A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.251/2009/3.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdbb Birdsdg mint felililvizsgdalati birdsdg dr Banczerowski
Gybrgy) ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Bessenyel Tibor
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen koélcsébn visszafizetése irant a
Févdrosi Birdsdg eldtt 28.P.22.931/2007. szam alatt 1inditott és
mdsodfokon a  Fdévdrosi Itéldétdbla 4.Pf.21.030/2008/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan indult eljdrdsban a 20009.
november 17-én megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 4.Pf.21.030/2008/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
200.000 (Rettdszdzezer) Ft felililvizsgalati perkSéltséget és az
Allamnak az addhatésdg felhivdsa alapjan 1.176.300 (Egymillidé-—
egyszdzhetvenhatezerhdromszaz) Ft le nem ©rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 78.270 eurd és ennek kamatal tekintetében
kblcsén cimén kérte az alperes marasztaldsdt. Eldaddsa szerint mint
hitelez8 szdbeli kélcsénszerzddés alapjan 2006. janudr 19-én utalt
at 78.270 eurdt az alperesnek, melyet az alperes toébbszori
felszolitds ellenére sem fizetett vissza.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte, hogy a banki
kbltség levondsa utdn a felperestdl 78.113 eurd szamldjdra
megérkezett, de allitdsa szerint az Adtutaldssal az alperes cége, a
GmbH felé megbizdsi dij cimén fenndalld tartozdsat fizette meg a
felperes. Csatolta azt a szamlat, melyet 2006. Jjanudr 16-4n
dllitott ki a GmbH nevében, a hitelkézvetités fejében fenndlld
78.270 eurd kévetelésrdl.



Az elsdéfoktu birdsdg 9. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint Onmagaban az,
hogy a felperes a 78.270 eurd d4dtutaldsdara megbizast adott,
kényveibe pedig a peresitett O&6sszeget kdlcsbénként vezette be, nem
bizonyitja, hogy a felek ké6zb6tt kblcsdnszerzddés jott volna létre.
Emiatt viszont a kélcsénszerzddés teljesitését sem igényelheti. Az
dtutaldsi  megbizdson feltiintetett kéd  igazoldsdra vonatkozo
inditvany teljesitését elkésettsége miatt melldzte a birdsdg.

A felperes fellebbezése alapjan eljdaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy
a felperes a szobeli kélcsdbnszerzd8dés l1étrejéttét bizonyitani nem
tudta. Kiemelte, hogy az alperes cége 4altal 2006. janudr 16-an
kidllitott 103/2006. szamu szdmla 78.270 eurdrdl szdol, mely 8sszeg
megfizetésére a felperes hitelkézvetitési dij cimén kdteles. 2006.
janudr 19-én a szamlan megjelblt d&sszeget fizette meg - kifogds
eldterjesztése nélkil - a felperes, azt pedig az alperes
megfelelden bizonyitotta a perben, hogy ezt az osszeget
tovabbitotta a GmbH-nak, a GmbH pedig azt &t megilletd megbizdsi
dijként tartotta nyilvan, az utan adozott. E  tényekre 1is
tekintettel O&nmagdban az, hogy a felperes sajdt koényvelésében az
dtutalt O6sszeget kdlcsénként szerepeltette, az Adtutaldsi megbizdson
pedig sajat maga a rovid lejaratu kélcsénre utald kodot tilintetett
fel, nem bizonyitja a kélcsénszerzddés 1létrejdlttét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetnek helytadd Uj hatdrozat
meghozataldt, masodlagosan uj eljdardas elrendelését kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét a kdvetkezdkkel indokolta:

Az alperes sem vitatta, hogy a felperes a nemzetkdzi Adtutaldsi
megbizdson az dAdtutalds jogcimeként a 64-es kdédot tiintette fel,
melynek jelentése a 16/2005./VII.27./ MNB rendelet 1. szdmu
melléklete szerint '"nyujtott révid lejdratu kélcsdnbk miatti
forgalom".

Mig az alperes irdsbeli ellenkérelmében megbizdsi dijnak tekintette
az dtutalt J&6sszeget, a 2008. VII. 3.-1 tdrgyaldson mar ugy
nyilatkozott, hogy az elvégzett munka a felperes mellett a D. I.
Kft-t, valamint az I. és T. cégeket érintette. Jelen perben viszont
nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a perben nem 4116 harmadik
személyekkel milyen jogviszonyban volt és azoktdl '"milyen jogcimen
kapott megbizdsi dijat".

Az alperes a masodfoku birdsdg felhivdsa alapjan elkésetten
bizonyitotta, hogy az 4dltala felvett O&sszegeket kényvelésében
adézott jovedelemként szerepeltette. Az elkésettséget a mdasodfoku
birésdgnak értékelnie kellett volna.

A perben az alperes csupan 4allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
103/2006. szam alatti szamlat a felperes részére megkiildte, illetve
azt a felperes 4dtvette.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A Pp.270. N /1/  bekezdése értelmében a jogerds itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél. A
Po. 272. § /2/ bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelem kételezd
tartalmi eleme a jogszabdlysértés megjelblése, melynek elmulasztdsa
a Pp. 273. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében a felilvizsgdlati
kérelem hivatalboli elutasitdsdt vonja maga utdn. A perbeni esetben
ugyan nem jeldblte meg a felililvizsgdlati kérelem, hogy a jogerds
itélet konkrétan mely jogszabaly, mely rendelkezésébe litkézik, de a
feliilvizsgdlati kérelem tartalmi vizsgdlata alapjan egyértelmd,
hogy a felperes a bizonyitékok téves értékelését sérelmezi. A Pp.
206. S-a /1/ bekezdése mondja ki, hogy a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdalja el.
A Legfelsdbb Birdsdg ugy tekintette, hogy a feliilvizsgalati kérelem
a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértését sérelmezte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet nem sérti a
Pp. 206. § /1/ bekezdésében irtakat.

A feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. Alaptalan
az a felililvizsgalati  kérelem, amely a bizonyitékok  szabad
mérlegelését tamadja, ugyanis a felitilvizsgalati eljdrasban
felililmérlegelésnek nem lehet helye.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a masodfoku birdsdg a tényallast
nyilvdnvaldan iratellenesen d4dllapitotta meg, ha a bizonyitékokat
kirivéan okszeridtleniil, logikai ellentmonddst tartalmazd modon
mérlegelte, ha a mérlegelés kOrébe vonat adatok értékelésénél
nyilvanvalodan okszerttlen, a logika szabalyaival ellentétes
kbvetkeztetésekre jutott. Az ilyen itélet ugyanis jogszabalysértd
és ez a tény megalapozza a felilvizsgdlati kérelem ellterjesztését.
A perbeni esetben azonban a feliilvizsgdalati kérelemben megjelbltek
alapjdn nem lehet megdllapitani, hogy a jogerds itélet a tényallast
iratellenesen 4allapitotta volna meg, hogy a Jjogerds itélet a
bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen, logikai ellentmonddst tartalmazo
értékelésén alapult volna.

A 16/2005./VII.27./ MNB rendelet 3. § /1/ bekezdése szerint az
ligyfél a bankszamldn toértént jovdirds jogcimkodjdt a jegybanki
informdcids rendszerhez torténd felhaszndlds - a fizetési mérleg
statisztikdk O6sszedllitdsa - céljabol kdteles megadni. A rendelet
4. § /1/ bekezdése szerint a szdmlavezetd csupdn azt kételes
ellendrizni, hogy az iligyfél megadta-e a jogcimkddot, illetve, hogy
az dltala megadott jogcimkod és az orszdg-, vagy a Statisztikai
stdtuszkdéd megjelblésében nem lelhetdé-e fel valamilyen logikai



hiba, hidnyossdg. Azt viszont nem kellett a szdamlavezetdnek
vizsgdlnia, hogy az Aatutaldsra ténylegesen "egy évnél nem hosszabb
eredeti lejdratu kélcsénbk nyujtdsa" miatt keriilt-e sor, azaz, hogy
a felperes jogszeritien jeldlte-e meg - a rendelet 1. szamu
mellékletében Iirtaknak megfelellen - a 64-es kdédot. A felperes
tehdt sajdt maga dénthetett a 64-es kdédszam megjeldlésérdl. Tény,
hogy e kéd megjeldlését sem a szamlavezetd, sem az alperes nem
kifogasolta, de e kériilményre figyelemmel sem mindsil kirivdan
okszertldtlennek a jogerds Iitéletnek az a megdllapitdsa, hogy
énmagdaban a 64-es kod megjeldlése nem alkalmas a kdlcsénszerzddés
létrejéttének bizonyitdsara.

Nem lelhetd fel ellentmondds az alperes 5. sorszamu ellenkérelmében
és a 2008. VII. 3.-ai tdrgyaldson (9.sorszamu jegyzdkdnyv) tett
nyilatkozatai kdbzdott.

Az 5. sorszamu ellenkérelemben az alperes azt hangsulyozta, hogy
kezdetben egyéni cége, majd annak dtalakuldsa utdn a GmbH végzett a
felperes megbizdsdbol a felperes részére hitelkbzvetitést és ehhez
kapcsolodod munkdat, de végzett munkdt a D. I. Rt. részére 1is, mely
cég, mint a felperes kapcsolt vallalkozdsa a felperessel egylitt
tervezte lakdpark épitését, valamint Spar és Interspar hdlodzat
kiépitését és emellett végzett munkdt a Spar beruhdzdsokra alakult
"orojekttdrsasdgok" részére is. Az elsdfoku birdsdg a 2008. VII. 3-
i tdrgyaldson személyesen hallgatta meg az alperest, és az errdl
késziilt jegyzdkényv szerint a peres felek egyezden adtak eld, hogy
az I. T. Kft-k "kb6zb6s cégeik", azoknak mind az alperes, mind D. L.
(a felperes torvényes képviseldje) a tagjai, és az alperes az
egyéni cége, majd GmbH-ja utjdn, e "ké6z6s" cégeknek 1is végzett
munkdt. Az alperes azonban azt 1is eldadta, hogy a T. Kft-ben és az
I. Kft-ben munkdjanak ellenértékeként tulajdonosi részesedést
kapott, igy megbizasi dij kévetelése csak a D.I. Rt-vel és a
felperessel szemben d4llt fenn. A per eldbntése szempontjabol nem
volt jelentdsége annak, hogy az alperes jogosult volt-e kizdrdlag a
felperessel szemben érvényesiteni 78.270 eurd 8sszegld megbizdsi dij
kévetelését. Az eljart birdsdgoknak abban kellett allast
foglalniuk, hogy a felperes kérheti-e kd&lcséntartozds cimén az
alperes 78.270 eurd és kamataiban vald marasztaldsdt, ennek
elddbntése sordn pedig annak volt jelentdsége, hogy a felperes a
GmbH 2006. I. 16-an kiallitott szamlajdn szerepld &sszeggel azonos
0sszeg dtutaldsdra 2006. janudr 19-én megbizdst adott, ugyanakkor
nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy az d4dtutaldsra az
alperessel, mint addssal megkdtdétt kdlcsénszerzddés alapjdn keriilt
sor. Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes ugyan a 9.
sorszdamu jegyzdkdnyvben eldadast tett arra vonatkozdan, hogy melyek
voltak azok az okok és kériilmények, amelyek miatt az alperesnek a
felperestdl ké6lcsént kellett igényelnie, de ezzel kapcsolatos
dllitdsait az alperes tagadasaval szemben még c¢sak nem 1is
valdszinldsitette, ugyanakkor az alperes - aki mindvégig 4dllitotta,
hogy ké6lcsénre nem volt sziiksége - 1irdsbeli kélcsénszerzddéseket



csatolt annak igazoldasdara, hogy 2005. nyardn maga hitelezett
jelentds &sszegeket a D. L. altal képviselt D.I. Rt. részére.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2009. janudr 13-4n megtartott tdrgyaldson
kételezte a jelenlévd alperest annak 30 napon beliili igazoldsdra,
hogy a GmbH addzott a 103/2006. szdmi szdmldn megjeldlt O6sszeg utdn
és e felhivdsnak az alperes 2009. februdr 13-dn tett eleget. Nem
vitathatd,hogy a 30 napos hatdridé mar 2009. II1. 12-én, -
csiitértéki napon - eltelt, tehdt az alperes egy nap késedelemmel
tett eleget bizonyitdsi kdételezettségének, de ezzel nem késleltette
a masodfoku eljdrds befejezését. A mdsodfoku birdsdag a 20009.
marcius 24-ére elhalasztott fellebbezési tdrgyaldson ismertette az
alperes altal 20009. februdr 13-4an becsatolt fliggetlen
kényvvizsgdldli szakvéleményt, és nem kdovetett el jogszabdlysértést
azzal, hogy ugyanezen a tdrgyaldson meghozott itéletében figyelembe
vette az alperes dltal 2009. II. 13-dn csatolt bizonyitékot.

A per sordn valdban nem keriilt sor annak bizonyitdsdra, hogy a
103/2006. szamla felperes részére valod megkiildése megtdrtént volna,
de ebbdél sem kévetkezik, hogy a keresetet elutasitd elsé foku
itélet helybenhagydsdrdl szolo jogerds itélet a Pp. 206. § /1/
bekezdésébe litk6z4, jogszabalysértd itélet lenne.

Mindezekre tekintettel doéntdtt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itélet hatdlyaban valo fenntartdasdrdol a Pp.275. §

/3/ bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett eredményre, ezért a
Legfelsébb Birdsdg kdételezte az illetékfeljegyzési jogot élvezd
felperest 19.604.286 Ft pertargyérték figyelembe vételével
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére az alperes javdra és a le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére az 4allam
javdra. A perkdltségrdl szold déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdésén,
78. § /1/ bekezdésén, a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és
/6/ bekezdésén, és a 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. november 17.
Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gydérgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré

A kiadmdny hiteléil:
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