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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Gydngydsi Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek APEH Ko&zponti Hivatal Hatdsagi
Féosztaly alperes ellen 1illetékiigyben hozott hatdrozat birdsdagi
feliilvizsgdlata irdant inditott perben a Pest Megyei Birdsag 2008.
majus 21-én kelt 2.K.27.092/2007/11. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 2.K.27.092/2007/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2007. julius 30-
dn kelt 3302599445. szamu hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfokd hatdsdgot uj
eljadrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hiszezer) forint els8foku és 15.000
(tizendtezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott 108.000 (egyszdznyolcezer) forint kereseti és 108.000
(egyszdznyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes kiemelkedden kbzhasznu szervezet, amely 2006. szeptember
18-4n kotétt addsvételi szerzddéssel megvasdrolta a p. hrsz-u
ingatlant.

A Pest Megyei Illetékhivatal a vagyonszerzés utan a 2006. november
23-dn kelt 323385-01/2006. szamu fizetési meghagydsdval a felperest
1.800.000 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére
kotelezte.

A felperes a fizetési meghagyds kézhezvételét kévetden 2006.
november 30-an kérte a kiszabott visszterhes vagyondtruhdzasi



illeték térlését arra vald hivatkozdssal, hogy az illetékekrdl
sz6lé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.8 /1/
bekezdés d/ pontja alapjan illetékmentesség illeti meg, a
feltételek igazoldsdra a kérelméhez a nyilatkozatdt csatolta.

A Pest Megyei Illetékhivatal a 2007. marcius 21-én kelt
636.295/2006. szamu hatdrozatdval az illeték toérlésére irdnyuld
kérelmet elutasitotta, mert a felperes az 1illetékmentesséqg
feltételeinek meglétérdl nem az Itv. 5. § /3/ bekezdésében foglalt
hatdridén beliil nyilatkozott, ezért részére az illetékmentesség
utobb nem adhatd meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. julius 30-4n
kelt 3302599445. szamu hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint az illeték kiszabdsdara
jogszerten keriilt sor. A felperest a személyes illetékmentesség nem
illette meg, mert annak feltételeirédl nem az Itv. 5. § /3/
bekezdésében foglalt hatdriddén beliil nyilatkozott, a mulasztdsa
kimentésére igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgalata irdnt, amelyet az elsdfokd birdésdag itéletével
elutasitott. Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
a fizetési meghagyds kézhezvételét kdvetden az b6t megilletd
illetékmentesség feltételeire tett nyilatkozata az Itv. 5.8 /3/
bekezdésében foglalt hatdriddén tul keriilt eldterjesztésére, az
illetékmentesség feltételeinek igazoldsdra biztositott hatdridd
elmulasztdsa miatt a felperes a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 66. § /1/ bekezdése alapjdn igazoldsi kérelmet
nem nyujtott be. Az Itv. 5.8 /1/ bekezdés d/ pontja alapjan az
illetékmentesség a felperest nem alanyi jogon 1illeti meg, annak
feltételeire az Itv. 5.8 /2/ bekezdése alapjan nyilatkoznia kell a
/3/  bekezdésben meghatdrozott hatdariddében. A felperes ezt
elmulasztotta, ezért az illetékmentesség nem illeti meg. Mindezek
alapjan az alperes jogszerten jart el, amikor az Itv. 5.8 /3/
bekezdésében foglalt feltételek teljesitésének hidnyaban az illeték
térlése iranti kérelmet elutasitotta.

Nem taldlta alaposnak az elsdfoku birdsdag a felperesnek az eljdrasi
szabdlysértésekre vald hivatkozdsdt sem. A felperes ligyféli jogai
nem sériiltek, az eljdrds jogszeriien folyt le, a felperes részérdl
O6nkéntes hidnypotlds nem tortént.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdsdat” és a
kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontja
szerint az elsd8foku birdsdag tévesen értelmezte az Itv. 5.8 /3/
bekezdését, dbntése meghozatalandl figyelmen kiviil hagyta a Ket. 1.
s /2/, /4/ bekezdéseit, 2.8 /1/,/3/ bekezdéseit, 4.8 /1/



bekezdését, 51. § /1/ bekezdését, 66.5-4t, az addzds rendjérdl
sz61lé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 125. § /6/-/7/
bekezdéseit, a Legfelsdbb Birdsdg vonatkozo eseti dbntéseit. Az
Itv. 5.8 /3/ bekezdésében foglalt hatdriddén tul az illetékmentesség
feltételeire tett nyilatkozatdt nem hagyhattdk volna figyelmen
kiviil, a Ket. 51.§ /1/ bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn a
nyilatkozatdt az eljdrds folyaman bdarmikor megtehette. A Ket. 66.5-
a eljdrdsi hatdriddéhéz kétStt hatdridd elmulasztdsdnak kimentésére
biztositja az igazoldsi kérelem jogintézményét, a jelen ligyben nem
eljdrdsi hatdriddét mulasztott el. Az 1ligy irataibol a hatdsdg
kévetkeztethetett a felperest megilletd illetékmentességre, ezért
hidnypdtldasnak lett volna helye. A felperes onkéntesen a
hidnypotldsnak eleget tett, az illetékmentességére nyilatkozott. Az
illetékmentesség a tdrsasagl adofizetési kdbtelezettség hidnyadban
megilleti, a nyilatkozat tételére eldirt hatdridé elmulasztdsa nem
érinti az illetékmentességhez fiizédd jogat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartdsat kérte, valamint az alperesi d4dlldspont el nem
fogaddsa esetére tébb ellentétes, legfelsébb birdsdgi eseti
déntésre hivatkozdssal inditvanyozta jogegységi eljdras
lefolytatdsat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfels8bb Birdsdg a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
szoldé 1997. évi LXVI. térvény 29.8 /1/ bekezdés b/ pontja alapjan
jogegységi eljdrds kezdeményezését nem tartotta indokoltnak, mert a
Legfelsdébb Birdsag jelen ligyben itélkezd tandcsa nem kivdn eltérni
a Legfelsdébb Birdsag masik 1itélkezd tandcsdnak hatdrozatdtdol. Az
alperes altal hivatkozott, a Legfelsdbb Birdsdgnak a
Kfv.II.39.320/2006/8. szamu és a Kfv.I.35.115/2002/10. szamu eseti
déntései eltérd tényalldsokon alapulnak, azok egymdssal sem
ellentétesek. A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben itélkezd tandcsa
osztja a Kfv.II.39.320/2006/8. szamu eseti déntésben kifejtett jogi
dllaspontot.

Az Itv. 5.8 /1/ bekezdés d/ pontja szerinti illetékmentesség
biztositdsdhoz sziikséges, hogy az 1illetékmentesség Jjogszabdlyi
feltételeinek meglétérdl a tdrsadalmi szervezet a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra térténd bejelentésekor irdsban nyilatkozzon. Az
Itv. azonban a hatdriddé elmulasztdsdahoz semmilyen jogkdévetkezményt
nem flz, ennek a hatdriddének az elmulasztdsdat nem tekinti
jogvesztdnek. Mindebbdl kébvetkezden az elséfokui birdsdg tévesen
foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy mivel a felperes az
illetékmentesség feltételeire vonatkozd nyilatkozatdt elkésve tette
meg, ezért az 1illetékmentesség nem 1illeti meg. A felperes az
illetékkiszabdsra térténd bejelentést kdévetden is jogosult volt az
illetékmentesség feltételeire nyilatkozatot tenni és azt az



alperesnek figyelembe kellett volna vennie. Tévesen hivatkozott az
elsdéfoku birdsdg arra, hogy a felperes ezt a nyilatkozatdt az Itv.
5.8 /3/ bekezdésében foglalt hatdriddét kdévetden csak 1igazoldsi
kérelemmel egylitt tehette volna meg. A felperes az illetékmentesség
feltételére vonatkozd nyilatkozatdt a fizetési meghagydas jogerdre
emelkedéséig, az illeték toérlésére 1irdnyuld kérelemmel egylitt
terjesztette eld, igy az ligyben igazoldsi kérelem eldlterjesztésére
nem volt sziikség, a hatdsdagnak a benyujtott kérelmet és az
illetékmentességi nyilatkozatot a térlési kérelem elbirdaldsakor
figyelembe kellett volna vennie.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Itv. 5.8
/3/ bekezdését megsértette, ezért erre figyelemmel mdr nem
vizsgdlta a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Ket. és Art.
szabdlyainak megsértésére valo hivatkozdsokat.

A fentiek értelmében a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az alperes
hatdrozatdat az elsdéfokt hatdrozatra is kiterjedden a Pp. 339. § /1/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatodsdgot Uj eljdrdsra kételezte.

Az Uj eljdrds sordn az elsdfoku hatdsdgnak a felperesnek az illeték
térlése irdnti kérelme elbirdaldsdrol a benyujtott illetékmentességi
nyilatkozatra figyelemmel kell doéntenie.

Az alperes a Pp. 270.§5 /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78.8
/1/ bekezdése alapjdn kételes a felperes jogi képviselettel

felmerilt elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.
Az alperes személyes illetékmentessége miatt a targyi

illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felillvizsgdlati 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjan az &dllam viseli. A kereseti és a felililvizsgdlati eljardsi
illeték az Itv. 50.§ /1/ bekezdése alapjan 1.800.000 forint
pertdrgyérték utdan keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2009. oktdber 5.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok






