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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Bene Zoltan ligyvéd
altal képviselt felperesnek Vdam- és Pénziigydrség Dél-alfdldi
Regiondlis Parancsnoksaga alperes ellen jovedéki ligyben hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perben a Csongrad
Megyei Birdsdg 2008. junius 19-én kelt 3.K.22.562/2007/12. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 3.K.22.562/2007/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 1.256.900 (egymillid-kettdszdzbtvenhatezer-kilencszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Vam- és Pénziigybrség Dél-alféldi Regiondlis Nyomozd Hivatal
Csongrdd Megyei Kirendeltsége 2007. szeptember 5-én ellendrzést
folytatott a felperes tulajdondban 4116, szdm alatti ingatlanon. A
gardzsban levd személygépkocsiban 15.000 doboz Priluki markdju,
adéjegy nélkiili cigarettat, a kazdnhdzban 190 doboz Viceroy
markdaju, adojegy nélkiili cigarettdt taldltak. A felperes élettdrsa
az ellendrzés sordan azt nyilatkozta, hogy a cigarettakat &
vdsdrolta, a személygépkocsit & haszndlta.

A Vam- és Pénziigydrség Szegedi Fdévamhivatala a 2007. szeptember 6-
an kelt 22455/4-2007. szdmi hatdrozatdval a felperessel szemben
21.212.835 forint jévedéki birsdgot szabott ki. A hatdrozat
indokoldsa szerint az addzds alol elvont jévedéki termék birtokosa
a felperes, mert az &6 tulajdondban a4ll16 ingatlanon levd kazdnhazbol
és a gardzsdban levd gépkocsibol keriiltek eld az addéjegy nélkiili



dohdnytermékek, ezért az adodzatlan jévedéki termékek birtokldsa
miatt vele szemben kellett jovedéki birsdgot kiszabni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2007. oktdber 16-
an kelt 11744/2007. szami hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irant, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint az alperes a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként helytdlldan dllapitotta meg, hogy a felperes
volt az addzatlan jovedéki termékek birtokosa. A felperesnek a
perben az ezzel ellentétes tényallitdsdt - azaz azt, hogy a
gépkocsibdél eldtaldlt termékekért kizdrdlag a gépkocsit hasznalo
élettdrsa felelds -, nem fogadta el. A felperes, mint az ingatlan
tulajdonosa és az 1ngatlanban laké személy a gépjarmivet
haszndalhatta, ahhoz hozzdférhetett, a gépjdrmi az 1ingatlana
gardzsaban d4&llt, 1igy dJ&t kellett az eldtaldlt jovedéki termékek
birtokosdnak tekinteni. A birtokosi mindségen nem vdltoztat az a
kériilmény sem, hogy a felperes élettdrsa elismerte, a jovedéki
termékeket & vdsdrolta és & helyezte el a gépkocsiban. A birtoklas
és a birtokos személye megdllapitdsdahoz nem sziikséges, hogy a
birtokos tudata d4tfogja azt a tényt, hogy addzatlan jovedéki
terméket birtokol, elegendd a tulajdonosi jogdbdl eredd birtoklas
ténye, a dolog feletti tényleges hatalom gyakorldsa. A felperesnek
a peres eljdrds sordn nem sSikeriilt olyan kOrilményt, tényt
bizonyitania, amely egyértelmien kizdrta volna &t a jévedéki
termékek birtokldasdabol, ezért vele szemben a jovedéki addérol és a
jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdlyairol szdélo 2003.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Jot.) 114. § /1/ bekezdés b/
pontja, /2/ bekezdés b/ pontja alapjdn Jjogszerden szabtak ki
joévedéki birsagot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Jét. 114. § /1/ bekezdés b/ pontjat, /2/
bekezdés b/ pontjdt. Alldspontja szerint nem tekinthetd a
személygépkocsibol eldkeriilt jovedéki termékek birtokosdanak, mert
ezek f616tt a jovedéki termékek felett ténylegesen az élettdrsa
gvakorolta a hatalmat, & helyezte el a termékeket az eldtalaldsi
helyiikén, a gépkocsit is & hasznalta. A birtokosi pozicidjat nem
alapozhatja meg az, hogy a gépkocsit esetenként haszndlhatta, ahhoz
hozzaférhetett. A gépjdrmivet haszndld élettdrsa és nem & volt a
jovedéki termék birtokosanak tekinthetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.



A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az elsdfokt birésdg a tényalldst teljes kérien feltdrta, a
megdllapitott tényallas alapjan a bizonyitékokat okszerden
mérlegelve hozta meg az Iitéletét, a felperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakkal ellentétben a bizonyitdsi eljdras
eredményeként a birtokosi mindsége jogszerilen keriilt megallapitdsra
a gépkocsibdl eldkeriilt jévedéki termékek tekintetében is.

A Jét. 114.§ /1/ bekezdés b/ pontja értelmében jévedéki birsag
szabhaté ki azzal szemben, aki olyan jovedéki terméket birtokol,
szallit, értékesit, haszndl fel, amelyet nem adoraktdrban
dllitottak eld vagy amelyet - import jovedéki termék esetén - nem
vamkezeltek, illetve a Jét. 114.S /2/ bekezdés b/ pontja értelmében
az adodzatlan joévedéki termék birtokosdval szemben. Birtokos az, aki
a dolgot hatalmdban tartja. A birtok valamely dolog feletti
tényleges hatalmat jelent. A tényleges hatalom arra vald tekintet
nélkiil mindsil birtoknak, hogy a tényleges hatalmat sajdt nevében
és sajat részére vagy mads nevében gyakoroljdk-e. A birtokos
személyét elsdsorban az a tényleges helyzet hatdrozza meg, amelyet
az ellendrzés sordan feltdrnak, és nem sziikséges a birtokos
felel8ssége megdllapitdsahoz annak vizsgalata, hogy a birtokos
személynek a tudata 4dtfogja-e a birtokosi mindséget. A birtoklds
létrejéhet a birtoklds tudata és a birtokldsra vald akarat nélkiil
is. A Jbt. szigoru, objektiv feleld8sségi szabdlyokat ir eld, ezért
a felperes a jovedéki birsdgfizetési kételezettsége aldl csak akkor
mentesiilt volna, ha bizonyitotta volna, hogy a jévedéki termékeknek
nem &, hanem valaki mads a birtokosa. A felperes dltal hivatkozott
mds személy 4dltali gépkocsihasznalat a felperesnek a tulajdonosi
mindségébdl fakadoan megallapitott  birtokosi  pozicidjat nem
annuldlja, mert a felperes rendelkezhetett a gardzsaban levd
gépkocsival, azt haszndalhatta, a benne levd termékeket
birtokolhatta, ahogy a kazadanhelyiségben levd termékeket is, igy a
birtoklds folytdn jovedéki birsdgfizetési kdételezettség terhelte a
Jot. 114. § /1/ bekezdés b/ pontja, /2/ bekezdés b/ pontja alapjan.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel é18 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdés folytdan alkalmazandé Pp. 78.§8 /1/ bekezdése alapjdn
kételes az alperes jogl képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 /2/ bekezdése alapjdn kételes a tdrgyl illetékfeljegyzési jog



folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésére. A
feltilvizsgalati 1illeték az 1illetékekrdl szols 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 /1/  bekezdése alapjdan 20.947.500 forint - a
gépkocsibdl eldkeriilt cigarettdak utdni jovedéki birsdgésszeg mint -
pertdrgyérték utdan keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2009. oktdéber 12.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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