Kfv.VI.37.552/2008/13.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga (dr. Patai Levente
ligyvéd, felperesnek a Magyar Allamkincstdr alperes ellen
kbzmilifejlesztési tamogatds visszafizetése targyu hatdrozat

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fejér Megyei Birdsdg 2008.
julius 8-dn kelt 21.K.20.942/2008/7. szdmi jogerds itélete ellen a
felperes dltal 13. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Legfelsébb Birésdg a Fejér Megyeli Birdsdg 21.K.20.942/2008/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A alperes neveKézép-dundantuli Regiondlis Igazgatdsdga a 2007.
december 10-én kelt 10016-352/2007. szamu hatdrozataval a felperest
a Magyar Kdéztdrsasdg 2004. évi kéltségvetésének végrehajtdsardol
szolé 2005. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Ztv.) 7.8 /7/
bekezdés b) pontja és a helyi O&nkormdnyzatok d4dltal 2004. évben
jogtalanul igénybe vett kbzmilfejlesztési tamogatds
visszafizetésének litemezésérdl sSz061o6 50/2006. (III.14.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2.8 /2/,/3/ bekezdése alapjdn
1.167.263 forint kamat megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2008. februdr 12-
én kelt 73/0-118/4/2007. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatdnak hatdlyon
kiviil helyezése irdant. Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes



keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Ztv. utdlagos
normakontrollja 1irdnt inditott eljdrdsban az Alkotmanybirdsdg a
42/2008. (IV.17.) AB hatdrozataval a Ztv. 7.8 /7/ bekezdésének
,Visszafizetése terheli, amelyek S6nkormdnyzatok Szerinti
részletezését a PM-BM rendelet tartalmazza” szdvegrészét a 7.5 /7/
bekezdés b) pontjdnak alkotmdnyellenességére tekintettel 2008.
junius 30. napjdval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg az R.
egészét 1s megsemmisitette a hatdrozata kbzzététele napjaval. A
jogszabdaly megsemmisitése azonban az Alkotmdnybirdsdagrol szdlo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43.§8 /2/ bekezdése
értelmében nem érinti a megsemmisitd hatdrozat kdézzététele eldtt
létrejétt jogviszonyokat, igy a felperes esetében a
hatdrozathozatalkor hatdlyban volt jogszabdlyokat alkalmazni
kellett.

Az elséfoku birdsag a felperes altal kifogdsolt eljarasi
szabdlysértéseket sem taldlta megalapozottnak, az alperes az
eljdrdsdra irdnyadd szabdlyok betartdsdval hozta meg a hatdrozatdt.
A kamatfizetési kbtelezettség jogszeriségét vizsgdlva
megdllapitotta, hogy az R. 2.8 /2/ és /3/ bekezdése alapjan a kamat
megfizetésének eldirdsdra jogszerien keritult sor, a R. 2.8 /4/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a hatdrozat a teljesitési
hatdridét 1is jogszeriden hatdrozta meg. A felperes alaptalanul és
indokoldas nélkiil hivatkozott arra, hogy az alperes a hatdskdlre
gyvakorldsdval visszaélt, a felperes tisztességes ligyintézéshez valod
jogdt megsértette.

Mindezek alapjan az elséfoktu birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alperes megalapozott és tdérvényes hatdrozatot hozott, ezért a
felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresetének helyt add hatdrozat hozataladt,
masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdasat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3.5 /3/
bekezdését, 206.8 /1/ bekezdését, mert az elsdfokd birdésdg nem
vette figyelembe a ténydllds tisztdzdsa kérében azt, hogy a
kbzmilifejlesztési tamogatdsok kifizetése megtdértént, az
Onkormdnyzatot ezért sem visszafizetési kételezettség, sem
kamatfizetési kételezettség nem terhelheti. Az Alkotmdnybirdsdg a
42/2008. (IV.17.) AB hatdrozatdval megsemmisitette a Ztv. 7.5 /7/
bekezdésnek az  Onkormanyzatok visszafizetési  kOtelezettségére
vonatkozdé szdvegrészét, valamint az R. egészét, igy a kamatfizetés
jogalapja megszint. Az elsdfoki birdsdgnak figyelemmel kellett
volna lennie arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg a megsemmisités
indokaként arra hivatkozott, hogy az d&énkormanyzatok visszafizetését
elrendeld jogszabdlyi rendelkezések d4dltal a birdsdgi jogorvoslat
lehetdségét nem biztositottdk. Alldspontja szerint ezért az
Alkotmanybirésdg hatdrozatdra figyelemmel a jogerds 1itélet és a
kbzigazgatdsi hatdrozatok egyardant jogsértdek, alkotmanyellenesnek



mindsitett jogszabdlyi rendelkezéseken nem alapulhat fizetési
kbtelezettsége.

A felperes nevében meghatalmazds csatoldsa nélkiil egy iligyvédi iroda
Kfv. 12. sorszdam alatt beadvanyt nyujtott be, amelyben a felperes
kamatfizetési kdtelezettséggel kapcsolatos feleldssége fenndalldsat
vitatta tébb eseti dbéntésre hivatkozdssal.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itéletet a meghatalmazott jogi
képviseldvel eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
jogszabdlysértések kérében vizsgalta feliil a Pp. 275.8 /2/
bekezdése, 272.§8 /2/-/3/ bekezdése, 73/A.S§ /1/ bekezdés a) pontja
alapjdn. A Legfelsébb Birdsdg a felperes Kfv. 12. sorszam alatti
beadvanydban foglaltakat érdemben nem vizsgdlta, mert azt nem a
Legfelsdébb Birdsdgra bejelentett jogli képviseld terjesztette eld, a
meghatalmazott jogil képviseld meghatalmazdsdnak visszavondsdat vagy
megszinését a Pp. 71.5-a alapjdn nem jelentették be, a beadvanyhoz
az uUjabb jogi képviseld meghatalmazdsa a Pp. 69.8 /1/ bekezdése
szerint benyujtdsra nem keriilt, igy a jogl képviseld nélkiil eljaro
félnek mindsild felperesnek ez a perbeli cselekménye a Pp. 73/B.S
/1/ bekezdése alapjan hatdlytalan.

A Legfelsdébb Birdsdg az érdemben vizsgdlhatd jogszabdlysértések
kérében megallapitotta, hogy az Alkotmdanybirdsag a 42/2008.(IV.17.)
AB hatdrozatdval megsemmisitette a Ztv. 7.8 /7/ bekezdésébdl a
,Visszafizetése terheli, amelyek O6nkormanyzatok Szerinti
részletezését a PM-BM rendelet tartalmazza” szévegrészét 2008.
junius 30. napjadval, tovabbd a R. egészét a hatdrozata kézzététele
napjdval. Az Abtv. 42.§5 /1/ bekezdése értelmében a megsemmisitett
jogszabdly vagy annak rendelkezése a hatdrozat kdzzétételének
napjadn veszti hatdlyat és az Abtv. 43.§ /1/ bekezdése értelmében az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban megsemmisitett jogszabdlyt az errdl
sz616 hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kézzététele napjdtol nem
lehet alkalmazni. Az elsdéfoku birdsdg helytdalldan utalt arra, hogy
az Abtv. 43.8 /2/ bekezdése értelmében a jogszabdly megsemmisitése
nem érinti a hatdrozat kézzététele eldtt l1étrejoétt jogviszonyokat,
a beldliik szdrmazd jogokat és kételezettségeket.

Az Alkotmdanybirdsdg az Abtv. 43.§ /4/ bekezdése alapjdn a kordbbi
rendelkezésekben meghatdrozott idéponttdl eltérden is
meghatdrozhatja az alkotmdnyellenes jogszabdly hatdlyon kivil
helyezését vagy konkrét esetben tdérténd alkalmazhatdsdgdt. A jelen
esetben az Alkotmdnybirdsdg a Ztv. fentebb idézett 7.5 /7/ bekezdés
szbvegrészét 2008. junius 30. napjaval, mig az R. egészét a
hatdrozata koézzététele napjdval semmisitette meg. Igy a Ztv. 7.8
/7/ bekezdése egy részének, illetve az R. egészének megsemmisitése



nem érinti a hatdrozat kézzététele eldtt l1étrejoétt jogviszonyokat,
ezért a perbeli esetben a Ztv. 7.5 /7/ bekezdését és az R.

rendelkezéseit alkalmazni  kell. A felperes mindezek alapjan
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsdg 42/2008.
(IV.17.) hatdrozatdara figyelemmel visszafizetési, illetve

kamatfizetési kételezettség nem terhelheti.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az
alkotmanybirésdgi  megsemmisités indokaként felhozott  birdsagi
jogorvoslat hidnya o0kabél az JSnkormanyzatokra nézve fizetési
kbételezettség sem irhato eld. A jelen perben eljard birdsdg csak a
keresettel tamadott hatdrozat meghozatalakor hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezései alapjan vizsgdlhatta a kbzigazgatdsi  hatdrozat
térvényességét és nem vizsgdlhatta a Ztv. 7.8 /7/ bekezdésben
foglalt visszafizetési kételezettség eldirdsa eldtt lefolytatott
eljardsok, vizsgalatok jogszeritségét.

A perben alkalmazandé Ztv. 7.8 /7/ bekezdése a felperesi
6nkorményzat részére visszafizetési kdtelezettséget irt eld, ennek
részletszabalyait az R. 2.8 /2/-/3/ bekezdése, /4/ bekezdése

szabdlyozta. Az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil, a
vonatkozé jogszabdlyok helyes értelmezésével 4dllapitotta meg, hogy
az alperes megalapozott hatdrozatot hozott, a felperest

kamatfizetési kbtelezettség terhelte, a kamatot az eldirt
teljesitési hatdriddében volt kételes megfizetni.

Mindezek alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg -, a Pp. 275.§ /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78.§5 /1/ bekezdése alapjan
kbteles az alperes Jjogl képviselettel felmeritilt feliilvizsgalati
eljdrasi kéltsége megfizetésére. A felperes személyes
illetékmentessége miatt a tdargyi illetékfeljegyzési jog folytdan le
nem rott feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdber 12.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok






