Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.153/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2009. év november ho
18. és december h6 4. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és 2009. év december ho 9. napjan kihirdette a kdvetkezd

[TELETET:

A tobb emberen, 14. életévét be nem t0li6tt személy sérelmére elkdvetett
emberolés blintette és mas blincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntetéugyben a Pest Megyei Birosag 22.B.85/2008/14. szamu itéletét az .
r. és a ll. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint vaftoztatia meg:.

Az |. r. vadlottra kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

A ll. r. vadlottra kiszabott bortonblntetés végrehajtasat 3 (hdrom) évi probaidére
felfiiggeszti, a kozlgyektdl eltiltas kiszabasat mellozi.

A Bny.123/2008/11/5. tételszam alatti gipsszel mintazott labbeli lefoglalasat is
megsztinteti és megsemmisitését rendeli el,

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a Il. r. vadlott tekintetében a blncselekmény helyes jogszabalyi
megnevezése Btk. 244.§ (1) bekezdés b) és a (3) bekezdés a) pontja.

Az |. r. vadlott altal az elséfoku birdsag itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban tolt6tt id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertllt 68.200,- (hatvannyolcezer-kettészaz) forint
bldnlgyi kéltség az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2009. év marcius hé 30. napjan kelt 22.B.85/2008/14.
szamu itéletével az |. r. vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés f.) és i.) pontjai szerint mindsllé emberdlés
blntettében.

Ezért 6t 15 év fegyhazblintetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A Il. r. vadlott blinGsségét a Btk. 244. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés
szerint mindsulé blnpartolas blntettében allapitotta meg és ezért 6t 1 év
bértonblintetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitdasa, a blnjelek és a blnugyi
koltség tekintetében is.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje felmentésért, a Il. r. vadlott
és védoje elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a kiszabott
szabadsagvesztés veégrehajtasanak felfliggesztése végett jelentettek be
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.805/2008/3. szamu &tirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos Ulésen részt vesz - a legnagyobb részt megalapozott
tényallast az iratok tartalma alapjan torténé kiegészitésekkel felllbiralhatonak
tartotta. Az itélet indokolasanak személyi részét II. r. vadlott vonatkozdsaban
kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a Il. r. vadlott személyiségzavarban szenved,
alacsony intellektusu, akit egoizmus, dependencia, kotddési zavarok, fokozott
érvényesilési és elismertségi igény, empatiahiany, hideg emocionalitds és
alkalmazkodas, er6szakos magatartas, alacsony frusztracidés tolerancia, indulati
labilitas, robbanékonysag, rossz agressziokezelés és antiszocialis
megnyilvanulasokra val6é hajlam, valamint rejtézkddést, paraldgias, pszeudologias
mechanizmusok és felelésség-elharitas jellemez. Személyiségzavara azonban nem
olyan mérték(, amely a beszamithatdésagat érintené.

A torténeti tényallds 2. pontjat azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a 2007.
november 20-an szilletett csecsemé élt, nem volt olyan betegsége, fejl6dési
rendellenessége, alkati sajatossaga, amely szerepet jatszhatott volna a halal
bekdvetkezésében. Az ujszilbtt legalabb 2-3 rendbeli, kbzepes nagysagu, tompa
er6behatasra kialakult sérlilést szenvedett, nevezetesen: a jobb szemnél a kiilsé
szemzugban mind az als6, mind a fels6 szemhéj terlletén kis bevérzés, a
baloldalon a felsé ajakpir tertletén bevérzés, a belsé felszinen az ajak vonalaban
repesztett sebzés, az also ajak teruletén jobboldalon az athajlasi redében ujjbegynyi
bevérzés, a felsd iny terlletén az eldl fekvé részen jobboldalon 3x4 mm-es terlleten



bevérzés, az arc jobboldalanak zuzédasa, baloldalon az orrszarny magassagaban
2x1 cm-es véralafutas, a fejborben a baloldali falcsont felett 6x8 cm kiterjedési 1-
1,5 mm vastagsagu bevérzés, a nyelvgydkben bevérzés, a nyaki lagy részekben
mindkét oldalon, de kuléndésen a baloldalon a laza szdvetekben kiterjedt
bevérzéseket, a nyelvgydk teriletén 6 mm-es folytonossag-megszakadas, a
pajzsmirigy-kozeli laza szdvetekben foltos bevérzések és a gerincoszlop elétti laza
szOvetekben a pajzsporc magassagaban kis kiterjedésli bevérzés. Ez utdbbi
sérulések direkt mechanizmus révén a nyak leszoritasa kovetkeztében alakultak ki.
A légzdnyilasok elfedésekor kialakult sérlilések és a bekdvetkezett halal k6zétt ok-
okozati 6sszefuggés all fenn. A halal oka: a légutak idegenkezi leszoritasa, illetve a
szaj- és orrnyilasok lefogasa, elzarasa miatt bekdvetkezett fulladas volt.

Mivel a megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére, cselekményeik mindsitése torvényes, a hianytalanul értékelt
blndsségi korilmények figyelembevételével kiszabott f6- és mellékblntetések
példasan szigoruak, de eltulzottan sulyosnak nem tekinthetdk, igy az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott védbje fellebbezése irasbeli indokolasaban részben
megalapozatlannak itélte az elséfoku birdsag itéletét, mert az hianyos, iratellenes és
helytelen ténybeli kOvetkeztetéseket tartalmaz. A tényallas 2. pontja tekintetében
azzal érvelt, hogy a torténteket illetben az [|. r. vadlott vallomasabdl lehet
kOvetkeztetéseket levonni, a vadlott a gyermek megolését kdvetkezetesen tagadta.
Arra nincs kétséget kizaro bizonyiték, hogy az I. r. vadlott a csecsemét az itéletben
it moédon szandékosan megdlte, az orvosi adatok nem kétséget kizaroak.
Amennyiben a sértett halala nem kizarhaté modon a wc kagyléba esés és az onnan
tortént kiemelés soran kovetkezett be, akkor azt kell vizsgalni, hogy a halal ily
modon torténé bekdvetkezéséért az I. r. vadlottat terheli-e bintetdjogi felel6sség. Az
[. r. vadlott vallomasa alapjan akkori allapotaban nem volt téle elvarhaté annak
atgondolasa, hogy a wc kagyloba esett gyermek adott mdédon kiemelése és egy
vddorben magara hagyasa a csecsemd halalat okozhatja.

A tényallas 1. pontja tekintetében nincs adat arra, hogy a csecsem¢ élve sziletett. A
halal okat a szakértdk nem tudtak megallapitani. Az, hogy a vadlott vallomasaban
megjeldlte a csecsemd elhantolasanak helyét és azt, hogy milyen
csomagoldéanyagba burkolta az ujszllottet, egyéb bizonyiték hianyaban nem
bizonyitja a csecsemé megolését. Mindezekre tekintettel bizonyitékok hianyaban a
vadlott felmentését inditvanyozta.

Az itélétabla az ligyben a Be.363.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tartott
és elrendelte bizonyitas felvételét, amelynek keretében meghallgatta szakéerté 1 és
szakértd 2, valamint szakért6 3. igazsagugyi orvos-szakértoket.

A bizonyitas felvételét kdvetbéen az I. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést és
annak irasbeli indokait tovabbra is fenntartotta. Kifejtett allaspontja szerint a
masodfoku bizonyitasban a szakértok egyértelmi véleményt nem adtak, nem zartak
ki az |. r. vadlott altal el6adottakat. Az I. r. vadlott nem tett beismerd vallomast,



tagadta, hogy a csecsemét megolte, nem zarhaté ki, hogy az ujszulétt a WC
kagyléba esett a tényallas 2. pontjanal. A tényallas 1. pontjanal az irasbelivel
egyezben fejtette ki allaspontjat, mert azt érvelése szerint a masodfoku bizonyitas
megerdsitette. Ezért bizonyitékok hianyaban a vadlott felmentését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott védéje az |. r. vadlott védéje altal elmondottakhoz kapcsoldédva azt
hangsulyozta, amennyiben nem bizonyithat6é az I. r. vadlott cselekménye, az kiterjed
a ll. r. vadlottra is, ezért bizonyitékok hianyaban a vadlott felmentését kérte. Egyuttal
megjegyezte, hogy a ténybeli beismerésre és a kiskoru gyermekekre tekintettel
enyhébb buntetés kiszabasa indokolt.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseldje felszdlalasaban az |. r. vadlott
beismerd vallomasait emelte ki, mely szerint a tényallas 1. pontjanal elismerte, hogy
a csecsemo fejére egy asoval vagy lapattal tobbszor raltétt, a 2. pontnal pedig azt
vallotta, hogy a csecsemé felsirt és mozgott. Ervelése szerint az I. r. vadlott
beismer6 vallomasanak valosagtartalmat kell vizsgalni és ennek tlkrében
vizsgalandd a sérilés keletkezési moddja. Az els6foku birosag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységét iratszer(inek és meggy6zo6nek tartva, irasbeli inditvanyaval
egyezben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak az utols6 szé jogan felszdlalni nem kivantak, csatlakoztak a védaéik altal
el6adottakhoz.

A bejelentett fellebbezések részben, enyhitést célzé résziikben alaposak.

Az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be.348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint folytatta le.

A vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat - a tanuk
meghallgatasat illetéen - az elséfoku birdsag kell6 alapossaggal és korultekintéssel
elemezte, értékelte. Nem allapithatd meg ugyanez a szakértdi véleményekkel
kapcsolatban. Az els6 foku birésag a Be. 101. §. (2) bekezdésére hivatkozassal
igazsagugyi orvos-szakértbi vélemeény beszerzését rendelte el ugyanazon kérdések
tekintetében, amelyekre szakértd 3. igazsaglgyi orvosszakeértd véleményt adott. A
szakértd 2 és szakért6 1. igazsagugyi orvos-szakértd altal készitett vélemény
ismeretében - bar nem volt Iényeges eltérés a szakérték kdzott - nemcsak az U
véleményt add szakértbket, hanem szakeérté 3. igazsagugyi orvos-szakértét is meg
kellett volna hallgatni. Az els6foku birésagnak a szakértbk meghallgatasat
korlltekintdbben és alaposabban kellett volna foganatositania. Ez a hianyossag
tette szikségessé azt, hogy a masodfoku bir6sag a harom igazsaguigyi orvos-
szakertét egymas jelenlétében minden lényeges kérdésre kiterjed6en, részletesen
meghallgassa.



Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat, elsédlegesen az I. r. vadlott
vallomasait, kiildndsen a tényallas Il. pontjara vonatkoz6 vallomasait nem ismertette
kell6 részletességgel, részben iratellenes megallapitdsokat tett, amikor figyelmen
Kivil hagyta az I. r. vadlott azon védekezését, hogy az ujszilétt nem sirt fel és nem
mozgott.

Ugyancsak nem elemezte részletesen az igazsagugyi orvos-szakért6i vélemények
megallapitasait, a megallapitasokat nem vetette 0ssze az |[|. r. vadlott
védekezésével. Ez vezetett azon iratellenes megallapitashoz, hogy az I. r. vadlott
beismerését minden tekintetben megerfsitettéek az igazsagugyi orvos-szakeértoi
vélemények. Ezen iratellenesség kikliszdbdlése, valamint a tényallas hianyos volta
indokoltta tette bizonyitas felvételét.

A felvett bizonyitas, a rendelkezésre allé6 valamennyi bizonyiték okszer(i és logikai
hibatél mentes részletes elemzése, egymassal 0Osszevetése és mérlegelése
lehetbvé tette azt, hogy a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyes
kovetkeztetés kerljon levonasra és a tényallas megalapozotta valjon.

Az itélétabla Be. 351.8§. (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti részleges
megalapozatlansag kikliszobdlésére a Be. 353.§. (1) bekezdés alapjan lefolytatott
bizonyitasra tekintettel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.8.
(1) bekezdés a) pontja alapjan a kdvetkezbkkel egészitette ki:

A vadlottak gyermekei kéziul a tanu 1. és tanu 2. nagykoru gyermekek a Il. r.
vadlottal egyltt laknak a vidéki hazban, a tanu 3 utdonevli gyermek az anyai
nagyanyanal, a tanu 4. utonevl gyermek tanu 5-nél, az I. r. vadlott testvérénél lakik.

Az 1. r. vadlott érzelemszegény, egocentrikus, vagy- és érdekvezérelt, rossz
kotbédéssel rendelkezik, empatia-hianyos, sablonos élményvilagu, éretlenebb
Osztbnvezetésl, de energiakat mobilizalni tudd, feszlltségek, indulatok
felduzzasztasaval neoretikus munkamoddal reagald, komformista magatartasu,
irrealizalt életvezetésli egyén, de megtartott realitds érzékkel rendelkezik
(nyomozati iratok 1247 lapszama, 14. pont szamu targyalasi jegyz6kényv 8. oldal 1.
bekezdés - igazsagugyi elmeorvos szakeértdi vélemeény).

A ll. r. vadlott jelenleg munkanélkuli, segélyt nem kap.

A Il. r. vadlott alacsony intellektusu egyén, egocentrikus, kotddési zavarai vannak,
érzelmileg szegényes, fokozott érvényesilési, elismertségi igény, empatiahiany,
hideg érzelemvilag és alkalmazkodas, er6szakos magatartas, alacsony frusztracios
tolerancia, indulati labilitas, robbanékonysag, rossz agresszio kezelés, antiszocialis
megnyilvanulasokra valé hajlam, rejtézkddés, pszeudologidas mechanizmusok és
felel6sség-elharitas jellemzi. Személyiségzavarban szenved, személyiségzavara
nem olyan mértékl, amely a beszamithatésagat érintené (nyomozati iratok 1469
lapszama, 14. pont szadmu targyalasi jegyz6konyv 9-10. - igazsagugyi elmeorvos
szakért6i vélemény).



A tényallas |. pontjat - itélet 3. oldal 6. bekezdés 3. mondata - kiegésziti azzal, hogy
a csecsem6t a rajta levd kék szinl puldverbe betekerte, majd egy nylon
szemeteszsakba tette (helyszini szemle jegyz6kdnyve).

Az itélet 4. oldal elsd bekezdés utols6 mondatat kiegésziti azzal, hogy az ujszulott
foldi maradvanyait mészmaradvanyok kozott talaltak meg (nyomozati iratok 691
lapszam alatti igazsagulgyi orvos szakértéi vélemény, szakérté 1., szakérté 2.
igazsagugyi orvos-szakertdk masodfoku targyalason adott véleménye).

A tényallas Il. pont els6 bekezdés 3. mondatat kiegésziti a 4. mondat azon részével,
miszerint ,ekkor a koldokzsinor elszakadt".

A 4. mondatot kiegésziti azzal, hogy a vadlott a WC kagylobol az ujszilottet a
labanal fogva emelte ki (az I. r. vadlott 1305 lapszam alatti nyomozati vallomasa,
igazsagugyi orvos-szakeértdk masodfoku targyalason adott véleménye).

Az 5. mondatot kiegésziti azzal, hogy a csecsemd légzdonyilasait és nyakat kis-
k6zepes erbvel elszoritotta (igazsagugyi orvos-szakértbk masodfoku targyalason
adott véleménye).

A tényallas Il. pontjat a kovetkezbkkel egésziti ki:

Az ujszilétt fingyermek élve szlletett, 4485 g sulyu, 53 cm testhosszusagu, a fejkor
atmérgje 37 cm, a mellkas atmérdje 36 cm.

Nem volt olyan betegsége, fejlddési rendellenessége, alkati sajatossaga, amely
szerepet jatszhatott volna a halal bekodvetkeztében (nyomozati iratok 589 lapszam
alatti boncjegyz6kdnyyv, igazsagugyi orvos-szakértbi vélemény 687-691 lapszam).
Az ujszilétt az I. r. vadlott bantalmazasanak kovetkeztében sériiléseket szenvedett
el, amelyek legalabb 3-4 rendbeli kis-kbzepes tompa erébehatasra keletkeztek.

A sérllések a kdvetkezbk:

A jobb szemnél a kiils6 szemzugban mind az als6, mind a fels6 szemhéj teriletén
kis bevérzés, a baloldalon a felsé ajakpir terlletén bevérzés, a belsé felszinen az
ajakvonalaban repesztett sebzés, az als6 ajak terlletén jobb oldalon az athajlasi
red6ben ujjbegynyi bevérzés, a felsé iny tertletén az eldl fekvo részen jobb oldalon
3x4 mm-es terlleten bevérzés, az arc jobb oldalanak zuzédasa, bal oldalon az
orrszarny magassagaban 2x1 cm-es véralafutas, a fejbérben a bal oldali falcsont
felett 6x8 cm kiterjedésli 1-1,5 mm vastagsagu bevérzés, a nyelvgydkben bevérzés,
a nyaki lagy részekben mindkét oldalon, de kulonésen a bal oldalon a laza
szOvetekben kiterjedt bevérzések, a nyelvgyok tertletén 6 mm-es folytonossag-
megszakadas, a pajzsmirigy koOzeli laza szdvetekben foltos bevérzések, a
gerincoszlop elétti laza szbvetekben a pajzsporc magassagaban kis kiterjedésu
bevérzés.

Ez utdbbi sérilések direkt mechanizmus révén a nyak leszoritasa kdvetkeztében
alakultak ki.

A légzdnyilasok elfedésekor kialakult sérllések és a bekdvetkezett halal kdzott ok-
okozati 6sszefuggeés all fenn.



A halal oka a légutak idegenkez( leszoritasa, illetve a szaj- és orrnyilasok lefogasa,
elzardsa miatt bekdvetkezett fulladds volt. (igazsagligyi orvos-szakért6i
vélemények, szakértd 3., szakért6 1., szakeért6 2.).

Az itélet indokolasanak els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy az I. r. vadlott
vonatkozasaban a Pest Megyei FoOugyészség az Nf.8685/2007/17/2. szamu
hatarozataval az ujszllétt megolésének blintette és a 14. életévét be nem toltott
személy sérelmére elkOvetett emberdlés bilntette miatt indult nyomozast
megszuntette.

A fenti kiegészitésekkel a megallapitott tényallas megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §. (2) bekezdése értelmében iranyado
volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében a Il. tényallas ponttal kapcsolatban az els6foku
birdsag itéletének 5. oldal 3. és 4. bekezdésében, valamint a 6. oldal 3.
bekezdésében tévesen és iratellenesen rdgzitette, hogy az I. r. vadlott - vallomasa
szerint - észlelte, hogy a gyermek mozgott és felsirt.

Az |. r. vadlott mar a legelsé nyomozati vallomasaban, majd a késdbbiek folytan is
ugy nyilatkozott ,nem tudom, hogy a gyerek hangot adott-e, nem tudom, hogy
felsirt-e" (nyomozati iratok 1291. oldal, 1355. oldal). A nyomozasi eljaras
elérehaladtaval pedig - szemben az elsObiréi megallapitassal - védekezése
fokozatosan és egyre erételjesebben arra iranyult, hogy a gyermek nem élt, mert
nem mozgott (1387. oldal), nem sirt fel, megijedtem, hogy halott (1421. oldal).

Ugyancsak védekezésének részét képezte - és ezzel a koérilménnyel sem
foglalkozott az els6foku birosdg - hogy a wc kagyldba fejjel lefelé becsuszott
gyermeket, az I. r. vadlott hogyan emelte ki.

A 2007. november 22-ei vallomasaban (nyomozati iratok 1307. oldal) még azt adta
el6é, hogy a labanal fogva vette ki a wc kagylobdl, két kézzel fogta meg a comb
részénél. Majd szakérté 3. szakértd véleményének elbterjesztését kdvetdben, amely
azt rogzitette, hogy a 8-12. pontokban leirt sérilések a nyak leszoritasa
kovetkeztében alakultak ki (nyomozati iratok 691. oldal), az |. r. vadlott akként
modositotta korabban tett vallomasat, hogy a gyermeket a nyakanal fogva emelte ki
a wc csészebdl (1637. oldal) mintegy burkoltan utalva arra, hogy a halalat ez a
fogas is okozhatta.

A csecsemO bantalmazasat pedig tagadta (,nem bantottam a gyereket" (nyomozati
iratok 1376. oldal).

Az |. r. vadlott vallomasaiban mutatkozé ellentmondasok tisztazasa érdekében a
masodfoku birésag a szakért6i bizonyitas kiegészitését rendelte el, az tigyben eljart
valamennyi szakeért egyuttes jelenlétében, amelyet az els6foku birdsag ugyancsak
elmulasztott.



A felvett bizonyitdas eredményeképpen a szakértbk - fenntartva korabbi
allaspontjukat - az I. r. vadlott védekezését az alabbiak szerint cafoltak.

Mindharom szakérté egybehangzéan nyilatkozta, hogy a sértett egészséges,
eletképes csecsemd volt, aki valamennyi sérllését élve szenvedte el. Az élve
szlletésre utal a tidd és a gyomor levegdétartalma, illetve e szervrészekkel elvégzett
vizpréba.

A tarkd, illetve a falcsont tertletén, az arc alsé részén és a nyaki részeken talalhato
sérulések, valamint a harom egymastol elkllonithetd terlleten rogzitett bor alatti
bevérzések 3-4 rb. kis-kdzepes direkt erbbehatasra jottek létre. Ugyancsak a 1€gzd
€s szajtajék leszoritasara, elzarasara utal a kétéhartyak alatti pontszerl bevérzés is.
A sérllések a nyak kézzel t6rténd megragadasakor keletkeztek.

Allaspontjuk szerint a csecsemének a nyakanal fogva torténd kiemelése a wc
kagylébol a véleményben leirt kllsérelmi nyomokat nem keletkezteti, ezen
sérllések bekovetkezéséhez nagyobb erébehatasra volt szikség. Halalos
eredményt a wc csészébe csuszas sem eredményezhetett két okbdl sem.

A szakértbk a nyomozati iratok 98. oldalan lévo fényképfelvétel megtekintése utan
egybehangzoéan nyilatkoztak, hogy a wc csésze lefolyé részének keresztmetszete
kisebb a csecsem6 fejének atmérdjénél, igy legfeljebb homloktajékig tud becsuszni,
de ez nem ad magyarazatot az ajak koérnyéki repesztett és a nyaki sérllésekre.
Masrészt a kolddkzsindr elszakadasat kdvetben az ujszulétt csak néhany cm-t tud
esni, mert a lendlletet fékezi a kdéldokzsindr, a szakitdberd6 45 kp, kicsi az
er6behatas.

Az igy kiegészitett szakért6i vélemények alapjan pedig egyértelmien cafolhatd az
az |. r. vadlotti védekezés, hogy a csecsemd nem mutatott életjelenségeket, illetve
halalat a wc-be esés vagy onnan a nyakanal fogva kiemelés okozta.

Az a vadlotti védekezés sem foghat helyt, hogy az ujszlléttet nem bantalmazta.
Egyrészt a szakértbk megallapitottdak, hogy a sértett életében keletkeztek a
sérulések direkt erbbehatasra, masrészt, ha az I. r. vadlott abban a hiszemben volt,
hogy a csecsemo halott, nem lett volna szikség a szaj vagy a nyak leszoritasara.

Helyesen utalt az els6foku birésag az itélet 6. oldal 4. bekezdésében a |Il. r. vadlott
vallomasara. Els6 nyomozati vallomasaban (1591. oldal) a II. r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy arra a kérdésre, miszerint ,megodlte-e az ujszuléttet”, felesége azt
valaszolta, hogy ,igen" - azt, hogy késébb a Il. r. vadlott akként modositotta a
vallomasat, hogy a felesége azt mondta, hogy a gyermek halva szliletett, részben
sajat felelésségét csokkentd tényezékent értékelhetd, részben érzelmi okokra
vezethetd vissza, de a rendelkezésre allé bizonyitékokra figyelemmel egyik sem
fogadhato el.



Az |. r. vadlott bintetdjogi felelésségét kdzvetett modon aldtdmasztotta tanu 6. és
tanu 5. tanuk vallomasa is.

A Il. r. vadlott nyomozati beismerd vallomasat a holttest és a szulés nyomainak
eltiintetésével kapcsolatban a helyszini szemlék jegyz6kdnyvei és megerositették.

Az itéleti tényallas |. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen
hivatkozott arra, hogy az I|. r. vadlott a nyomozas soran végig kovetkezetes,
beismerd vallomast tett. A szilés kérilményeit, a bantalmazas maodjat, eszk6zét, a
holttest eltintetésének korlilményeit is részletesen, azonosan adta el6.

A masodfoku targyalason  meghallgatott  igazsaglgyi  orvos-szakértdk
egybehangzéan nyilatkoztak, hogy a csontmaradvanyokat a ratapadt és a
haztartasban hasznalt 3-4 kg oltott mész eltavolitasa utan tudtdk csak megvizsgalni,
amely nehezitette annak megallapitasat, hogy tortént-e erészakos behatas. igy
részben ezen korilmények részben az idémulas miatt orvos-szakértéi eszkdzokkel
sem bizonyitani, sem kizarni nem lehet az er6szakos cselekményt.

Az elso6foku birdsag itéletének 5. oldal 5. bekezdésében helyesen hivatkozott arra,
hogy az I. r. vadlott beismerd vallomasanak részleteit - mibe csomagolta be a
holttestet, hol és hogyan rejtette el - a helyszini szemle jegyz6kdnyve mint objektiv
bizonyiték mindenben alatdmasztotta. A helyszini szemlére pedig 2007. november
23-an a vadlotti beismer6 vallomas megtétele utan kerult sor.

Tény, hogy a két cselekmény kozott kb. 11 honap telt el, de az inditékot, az
elkbvetés  koérlilményeit, az el6zményeket vizsgalva ezek egymassal
Osszefliggenek, szamos hasonldésagot mutatnak és lényegében egy egységes
elhatdrozas részcselekményei.

Az I. r. vadlott félve attdl, hogy az ujabb gyermekek szlletése miatt a férje elhagyja,
mindkét terhességét eltitkolta a kornyezete elbtt, terhes gondozasra nem jart.
Amikor a szillési fajasok megindultak egyik esetben sem szolt a férjének,
csaladtagjainak, nem vett igénybe orvosi segitséget, nem hivott mentét, hanem a
mellékhelyiségbe tavozva egyedil szilte meg mindkét esetben az életképes,
fiuicsecsemoket.

A szllést kdvetden pedig szintén nem tajékoztatta csaladtagjait a torténtekrdl, nem
tett Iépéseket azért, hogy 6 és az ujszlldttek korhazba keriljenek. Mindkét
csecsem6ét megolte, majd gondoskodott elrejtéstikrdl. Mindkettét textiliaba csavarta,
majd elasta, illetve egy festékes vodorbe tette.

Egész magatartas sorozataval arra torekedett, hogy a kilvildg ne szerezzen
tudomast a bldncselekményekrdl, annak nyomait igyekezett eltintetni.

Eppen e vadlotti magatartas miatt a rendkiviil szik korben rendelkezésre allo
bizonyitékok zart logikai lancolata alapjan nem foghat helyt a védelemnek a Be.



118.§ (2) bekezdésre hivatkozasa, de az I. r. vadlott azon védekezése is sulytalan,
hogy a gyermeket a kdrhazban akarta hagyni vagy 6rékbe adni.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta mind az I. r., mind a Il.
r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket.

Az iranyadd tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett mindkét
vadlott blinGsségére, a Btk. 2.§-anak felhivasa mellett, némi pontositassal,
torvényes a cselekmények mindsitése is.

Az I. r. vadlott kozvetlenll a szilést kdvetben mindkét gyermekét magatartasanak
kovetkezmeényeit kivanva olyan mértékben bantalmazta, hogy halalukat okozta.

igy magatartasaval a tébb emberen, tizennegyedik életévét be nem téltdétt személy
sérelmére elkdvetett emberolés blintettét valositotta meg.

a Il. r. vadlott az emberdléssel kapcsolatban a buntet6eljaras sikerét térekedett
meghiusitani, amikor a felesége altal megdlt csecsemod holttestét és a szllésre utalo
nyomokat eltlintette. Magatartasaval a Btk. 244.§ (1) bekezdés b) pontjaba Utk6zo
és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésuld blnpartolas blntettét kdvette el.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blndsseégi kérliilményeket Iényegében helyesen sorolta fel.

A Il.r. vadlott tekintetében azonban mell6zte az itél6tabla azt a sulyositd korilmeényt,
hogy a blincselekményt sajat gyermeke sérelmére kovette el, mivel a
bldncselekmény jellege miatt ez sulyositoként nem értékelhetd.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal a vadlottakkal
szemben kiszabott féblntetések tartama nemcsak példasan szigoru, hanem
eltulzottan sulyos.

Az elséfoku birésag nem értékelte kell6 nyomatékkal az |. r. vadlott javara azt a
korilményt, hogy a 2006. decemberi cselekmény vonatkozasaban feltard jellegl
beismerd vallomast tett, e nélkll a hatésagoknak nem jutott volna tudomasara a
bldncselekmény elkbvetése.

Tekintettel blntetlen el6életiikre és beismerésiikre is az I. r. vadlottal szemben nem
indokolt a hatarozott tartamu szabadsagvesztés maximumaban meghatarozni a
féblntetés tartamat a kétszeres minésité koérilmény ellenére sem, a Il. r. vadlott
tekintetében pedig sziikségtelen végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa.

Ezért az itélétabla az I. r. vadlottra kiszabott fegyhazblintetés tartamat 12 évre
enyhitette, mert ez all ardnyban a cselekmény targyi sulyaval, a vadlottnak a
cselekményen keresztll is kifejez6d6 tarsadalomra veszélyességével, blindssége
fokaval és a blntetés kiszabasa korében iranyadd egyéb sulyositd és enyhitd
koriiményekkel.



Ez a blntetés szikséges, egyuttal elegend6 a blintetés céljanak, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményeinek eléréséhez.

A Il. r. vadlottnal a megfelel6 tartamban meghatarozott bdrtdnbintetés
végrehajtasat a Btk. 89 §. (1) bekezdése alapjan a (3) bekezdésre tekintettel 3 évi
prébaidére felfiggesztette, mert esetében alaposan feltehet6, hogy a blntetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztése miatt a koézugyektdl eltiltas
kiszabasat mell6zte.

Az elséfoku birdsag itéletének egyeéb rendelkezései helyesek és tdrvényesek, azt az
itélétabla csak annyiban egészitette ki, hogy az I. r. vadlott a Btk. 47 §. (2) bekezdés
I. fordulata alapjan buntetése négyodtdod részének, a Il. r. vadlott - blntetése
végrehajtasa esetén - a 47§. (2) bekezdés Il. fordulata alapjan buntetése
haromnegyed részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A blnjelek tekintetében helyes volt az elséfoku birésagnak a rendelkezése a I1/5.
tételszam alatti blnjel tekintetében.

A jelenleg hatalyos Be. 155 §. (9) bekezdése értelmében azonban nem indokolt e
bldnjel iratoknal térténd kezelése, ezért a lefoglalast meg kellett szlintetni és
elrendelni annak megsemmisitéseét.

Az itélbtabla az elséfoku birosag itéletét a Be 372 §. (1) bekezdése alapjan mindkét
vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birésag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Il. r. vadlott
cselekménye jogszabalyi megjeldlésének helyesbitésével a Be. 371 §. (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az I. r. vadlott altal az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a Btk. 99 §. (1) és (2) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.

A vadlottak védelmének ellatasaval és az igazsaglgyi orvos-szakértbk
meghallgatasaval a masodfoku eljarasban 6sszesen 68.200,- Ft blnugyi koltség
merult fel.

Az itélétabla a Be. 381 §. (1) bekezdése alapjan megallapitotta a felmerdlt blinagyi
koltség Osszegét és arra tekintettel, hogy a vadlottak fellebbezése részben
eredményre vezetett, a tovabbi bizonyitas elrendelésének kolisége pedig az
els6foku birésadg altal nem teljeskdriien lefolytatott bizonyitas felvétele miatt a
vadlottak terhére nem rohatd, a Be. 381 §. (2) bekezdése értelmében akként
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi kéltség az allamot
terheli.

Budapest, 2009. december hé 9. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet s.k. . Magadcsi Istvan s.k.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 22.B.85/2008/14. szamu itélete a F&varosi (tél6tabla
5.Bf.153/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. és a Il. r. vadlott
vonatkozasaban 2009 december 9. napjan jogerore emelkedett és a Il. r. vadlottra
kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009 év december h6 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
birosagi ugyintéz6



