Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.468/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla, mint masodfokl( birdsag a Debrecenben, 2009. szeptember 10.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott ellen inditott biinteto
tgyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. junius 4. napjan kihirdetett 19.B.623/2008/28.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
helyesen fegyhaz.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A vadlott tartdzkodasi helye: ....
Indokolas:

Az elsd fokl birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést eltérd
minGsités es a blintetés enyhitése céljabdl, melyet utdbb a védd irasban is indokolt.
Allaspontja szerint a rablas blintette helyett a Btk. 174. §-aban meghatarozott kényszerités
blintette és a Btk. 327. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott jarm( onkényes
elvételének blntette allapithatd meg védence terhére, ennek hianyaban a jarml onkényes
elvétele blintettének a (3) bekezdésben foglalt mindsitett esete.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva - az
itélet rendelkez0 részében leirasi hiba miatt tévesen rogzitett bortdon fokozat fegyhazra
torténd javitasat kovetden - az elsé foku birdsag hatdrozatanak helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott els6 foku itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd eljarassal egyiitt, a Be. 361. §-anak (1) bekezdését



alkalmazva nyilvanos (lésen birdlta felll. Megallapitotta, hogy a megyei birdsag a
bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. Ennek soran beszerezte a
biintetoligy elbiraldsa szempontjabdl szikséges bizonyitékokat. A lényeges tényeket
illetéen a vadlott beismerd vallomasara és az azt megerOsitd bizonyitékokra alapitotta a
tényallast, egyebekben pedig az indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az iratok tartalma alapjan - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara tekintettel - a
tényallas pontositasa, kiegészitése sziikséges a kovetkezOk szerint:

A vadlott el6életi adatai annyiban pontositandok, hogy a Hajdlszoboszloi Varosi Birdsag
itélete 2002. julius 16. napjan emelkedett jogerdre, mig az utolsoként feltiintetett itélettel
elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje volt még 2007. majus 27. napja is.

I.rend(i vadlott gyengeelméjliségben sem szenved és igazsagiigyi elme-orvosszakértoi
vizsgalatara 2009. majus 6. napjan kerdilt sor.

A vadlott a sértettnek 10.000 Ft kart okozott.

L.rend( vadlott figyelmetlensége miatt torte le tolatas kdzben a gépjarmid bal oldali
visszapillanté tiikrét.

E pontositasokkal és kiegészitésekkel a tényallas megalapozott és Gsszhangba keriilt az
iratok tartalmaval, igy a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfokl eljarasban
iranyado.

A vadlott blindsségére levont kovetkeztetés helyes és torvényes az elkovetett
blincselekmények jogi mindsitése is. Az e korben kifejtett indokokkal az itélotabla egyetért,
ezért az enyhébb min0sitést célzd védelmi perorvoslatok nem foghattak helyt. E
tekintetben - a védd irasbeli érvelésére - megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Btk. 174.
§-aban meghatarozott kényszerités blntette kisegitd jellegl tényallast rogzit, hiszen csak
abban az esetben allapithatd meg ,... amennyiben mas blincselekmény nem valdsul
meg...". Erre figyelemmel nem vonhatok e torvényi tényallas alda a vagyoni jogokat sérto,
kényszeritd blincselekmények (rablas, kifosztas, zsarolas).

A rablas targya kettOs, egyrészt a tulajdoni viszonyokat, masrészt a személyes szabadsagot
védi, mig a kényszerités torvényi tényallasa kizardlag az ember cselekvési szabadsagat
Ovja, igy a Btk. rendszerén belil a szabadsdag és az emberi méltdsag elleni
blincselekmények kozott keriilt rogzitésre.

Az itélétabla osztotta az els6 foku birdsdag azon jogi allaspontjat, hogy a vadlott a
személygépkocsit nem jogtalan hasznalati szandékkal vette el, hanem az eltulajdonitasi
szandék vezérelte. Erre kell kovetkeztetni a tobb napos haszndlatbdl, a jarmi
teremgarazsba rejtésébol, majd forgalommentes helyen vald leallitasabdl, az abban
talalhatd targyak részbeni elajandékozasabdl, illetve a mobiltelefon és kihangositd szett
Utkozbeni kidobasabol. A vadlott ez utdbbival ugyanis megakadalyozta annak a
lehetOségét, hogy a mobiltelefon jelének bemérésével a rendérség megtalalja 6t, illetve a



személygépkocsit. Mindezekre figyelemmel helyes e blincselekmény rablas blintettekénti
mindsitése.

Az itélet indokolasaban a 12. oldal 3. bekezdésében a tanu neve helyesen ....

A megyei birdsag feltarta a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket,
amelyek azzal pontositanddk, hogy a vadlott elrejtézésére figyelemmel az idémulasnak
nincs enyhitd hatasa, mig nem harom, hanem két alkalommal volt biintetve a terhére rott
blincselekmények elkdvetését megeldzben.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott 5 év
8 hdnap szabadsagvesztés-biintetés semmiképpen nem tekinthetd eltdlzottnak. A biintetés
aranyban all az elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a blindsségi korilményekkel
és az Lrend( vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességének fokaval.
Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag a szabadsagvesztés enyhitésére nem latott
torvényes lehetéséget.

A megyei birdsag itéletének rendelkezd részében - nyilvanvaldan leirasi hiba miatt - bortdn
fokozat keriilt rogzitésre, azonban mind a kisitélet, mind pedig az indokolas a térvénynek
megfeleld fegyhaz fokozatot tartalmaz, ezért az itélétabla e rendelkezést csupan
helyesbitette.

Az eddig irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a
Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitotta az itélotabla a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.

Végezetiil a masodfokl birésdg az idokdzbeni valtozasra tekintettel rogzitette I.rend(i
vadlott tartdzkodasi helyének cimét.

Debrecen, 2009. szeptember 10. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6adod, Dr.
Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 19.B.623/2008/28. szamu itélete a masodfokl végzéssel
jogerGs és végrehajthato.



Debrecen, 2009. szeptember 10. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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