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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag ... .... szam alatti tigyvéd altal képviselt ... szdm alatti
lakos felperesnek - ... .... szam alatti ligyvéd altal képviselt R... szdm alatti alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitdsa irdnt a Salgotarjani
Munkaiigyi Birésagon indult perében 2008. aprilis 10-én kelt 1.M.678/2007/8. szamt
it¢let ellen az alperes altal benyujtott 9. sorszdmu fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A megyei birdosdg a munkaiigyi birosdg itéletét a késedelmi kamatra vonatkozo
részében megvaltoztatja és melldzi az alperesnek az elmaradt munkabérre vonatkozo
késedelmi kamatban val6 marasztalasat, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 435.610.-
(Négyszazharmincotezer-hatszaztiz) forintot a 2008. 4prilis 10-t8l szeptember 15-ig
szamitott munkabér fejében, valamint 45.000.- (Negyvenotezer) forint fellebbezési
perkoltséget, az dllamnak pedig az APEH ...-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga
[letékfdosztalya, mint Illetékhatosag felhivasara 90.600.-
(Kilencvenezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési illeteket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat és kotelezte elmaradt munkabér, felmentési idére jaro
atlagkereset, végkielégités, valamint a jogellenesség szankciojaként 10 havi
atlagkereset megfizetésére.

A munkatigyi birésag allaspontja szerint nem bizonyult okszerlinek ¢és valdsnak az a
rendkiviili felmondasi indok, hogy a felperes targoncak javitdsa soran olyan javitasi
munkat rendelt meg ¢€s végeztetett el, ami nem volt jogos €s ezzel a cégnek anyagi
kart okozott.

Az alperes a ...Kft. szereldjének tantkénti meghallgatasat nem inditvanyozta és nem
bizonyitotta azt sem, hogy targoncdk javitisa folytdn karokozas tortént. Ezért



mindsitette a birésag jogellenesnek az alperes rendkiviili felmondésat és kotelezte az
Mt. 100. §-a alapjan a jogkovetkezmeények viselésére.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast, mert az, hogy nem tortént karokozas, a felmondas valdszeriis€gét nem
érinti, illetve a ... Bt. dolgozdinak meghallgatdsatol nem volt varhaté6 olyan
tanivallomas, ami a szerelés indokolatlansdgat bizonyitotta volna. Ezért kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, vagy masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, valamint kiterjesztette keresetét a
masodfoku itélet meghozatalaig szamitott keresetkiesés dsszegére is.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsag bizonyitékértekelési tevékenysége nem torvénysértd, ezért az azt tamado
fellebbezés nem volt megalapozott.

A megyei birosdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta, és az elmaradt munkabér tekintetében - melynek 0Osszegszerii
szamitasat egyébként az elséfoku eljarasban az alperes sem vitatta - a jogerds itélet
meghozataldig szamitott idére a felperes keresetének megfeleléen marasztalta az
alperest.

5.722.- forint napi atlagkereset alapulvételével 2008. majus-janius honapra és julius
15-ig Osszesen 392.112.- forint atlagkereset illette volna meg a felperest. A
munkaiigyi kdzponttdl kapott tamogatas ez id6 alatt 127.070.- forint, igy a felperes
igénye 265.042.- forint volt, ez idOszakra nézve. Julius 16. és szeptember 15. kozott
pedig kétszer 125.890.- forint atlagkeresetbol 81.220.- forint munkanélkiili ellatast
levonva 170.568.- forint volt a felperes elmaradt jovedelme. Ez 6sszesen  435.610.-
forint, melynek megfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alperest.

A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés tekintetében azonban az elséfoku
birosagétol eltért a masodfoku birdsdg allaspontja, mivel a jogellenes felmondas
kovetkeztében megallapitott munkaviszony vélelmezett munkaviszony, nem jar
tényleges munkavégzési kotelezettséggel, €s mintegy szankcioként itéli meg az
elmaradt munkabért erre az idészakra a birdsag. Igy az alperes ezzel nincs
késedelemben, csak az itéletben megjelolt teljesitési hataridd lejartat kovetden esik
késedelembe ha nem teljesit. Ezért a Pp. 301. § szerinti késedelmi kamat
megallapitasat mellozte a masodfoku birésag, ennyiben megvaltoztatva az elséfok
birosag iteletét.

Tekintve, hogy a per fO targya tekintetében azonban a fellebbezés nem vezetett
eredményre a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes 45.000.- forint fellebbezési perkoltsége (a felperes iigyvédi munkadija az



Afat is tartalmazza), és 90.600.- forint le nem rott illetéknek az allam javara vald
megfizetésére. A pertargy értéke az 1 évi munkabér, 1.510.800.- forint, ennek 6
%-0s meértekben kellett szamitani az illetéket. Az illeték behajtasa eérdekében az
els6foku birosag ertesiti az illetékhatdsagot.

Balassagyarmat, 2008. szeptember 16.
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