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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdosdga a Szécsényiné dr.Marféldi
Katalin ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Farkas Ervin
jogtandcsos altal képviselt APEH Koézponti Hivatal Hatodsagi
F8osztdlya (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes elleni
illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsag 2008.
szeptember 5. napjdn kelt 4.K.20.787/2008/3. szamu itélete ellen az
alperes dltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.K.20.787/2008/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 /egyszdzezer/  forint elsdéfoku és 50.000
/Otvenezer/ forint felililvizusgdlati perkdltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiildn
felhivdasra - 688.300 /hatszdznyolcvannyolcezer-hdromszdz/ forint
kereseti és 688.300 /hatszdznyolcvannyolcezer—-hdromszdz/ forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2005. julius 15. napjdan kotott addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a helyrajzi szdmon felvett 1711 m térmértékd
ingatlan 599/1711 tulajdoni illetdség 70.492.750 forint vételdrért.
A vagyonszerzést 1illetékkiszabds végett 2005. julius 18. napjan
jelentette be.

Az illetékhivatal 71.692.000 forint forgalmi érték alapulvételével,
2 %-os kedvezményes illetékkulcs alkalmazdsaval 1.436.856 forint
visszterhes vagyondtruhdzdsi 1illeték megfizetésére kdbtelezte a
felperest. Hatdrozataban tajékoztatta, amennyiben az 1ingatlant



2007. julius 18. napjdig nem adja el és ennek megtdérténtét az ezt
kévetd 15 napon beliil nem igazolja, az egyébként fizetendd és a
fizetési meghagydssal megdllapitott illeték kiilénbbzetének
kétszeresét potldlag meg kell fizetnie.

Az elsd8foku hatdsdg hatdrozatdval a felperes terhére, a kordbban
eldirt vagyonszerzési 1ngatlan-nyilvdntartdsi eljdrds 1illetéken
feliil, tovabbi 11.470.848 forint illeték eldirdsdt rendelte el,
azzal az 1ndokkal, hogy a tovdabbeladds igazoldsdanak végsd
hatdarideje 2007. julius 18. napjan lejdrt és az illetékekrd8l szdolo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 23/A. § /7/
bekezdésében foglalt igazoldsi kételezettségét a felperes
elmulasztotta.

A felperes a hatdrozattal szemben igazoldsi kérelemmel élt, melyet
az elséfoku adohatdsdg elutasitott.

Ezt kévetden az alperes a 2008. januar 31. napjan meghozott
1559436085. iligyiratszamu és 1559768245. iktatdszamu hatdrozataval
az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdt az Itv. 23/A. §
/1/, /7/ és /8/ bekezdésében foglaltakra alapozta. Ramutatott, hogy
az elsbfoku addhatdosdg a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényalldast
tisztazta, a beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelte. A
felperes a tdérvény dltal eldirt hatdriddben és tartalommal az
igazolasi kételezettségének nem tett eleget, a tovabbértékesités
tényét féldhivatali hatdrozattal, ennek hianydban az 1ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrds meginditdsat a tulajdoni lapon feltiintetett
széljeggyel nem 1igazolta. Késedelmét alapos okkal nem tudta
kimenteni, ezért a potilleték eldirdsa jogszerud volt.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, melyet a
megyei birdsdg alaposnak taldlt, ezért jogerds Iitéletével az
alperes hatarozatdt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku kézigazgatdsi szervet uUj eljdrdsra
kotelezte.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes igazoldsi kérelme
2007. november 8. napjan tortént eldterjesztésekor az Itv. 23/A. §
/7/ bekezdésében meghatdrozott igazoldsokat potolta. Ekkor csatolta
azon széljegyzett tulajdoni lap masolatokat, amelyeket 2007.
oktdber 29. napjdn kapott meg. Mindez mulasztdsa vétlenségét
igazolja, kdévetkezésképp tévedett és ezért jogszabdlyt sértett az
elséfokui adohatdsdg, amikor az 1igazoldsi kérelmet elutasitotta.
Ramutatott arra 1is a megyei birdsdg, hogy a 2005. julius 15.
napjan kelt adasvételili szerzddésben meghatdarozottak az ingatlan
tovabbértékesitésének bizonyitdsdra egyébként nem alkalmasak.

A megismételt eljdrdsra vonatkozdan eldbirta, hogy az elsdfoku
adéhatosdagnak aranyositdssal, a 2007. november §8-4an benyujtott
igazoldsi kérelmet 1is tartalmazo fellebbezés mellékletét képezd



széljegyzett tulajdoni lap mdsolatok alapjan kell a felperes altal
fizetendd illeték &sszegét megdllapitania.

A felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes elsddlegesen az
itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a felperes keresetének
elutasitdsat, mdsodlagosan a megyel birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint, a
jogerds itélet jogszabdlysértd modon feliilmérlegelte az alperesi
hatdrozatot. Az addhatésdag 4altal kellden feltdrt ténydllasbdl
levonathato az a kévetkeztetés, hogy a hatdridd elmulasztdsa teljes
mértékben a felperes &nhibdjdra vezethetd vissza. Az Itv. 23/A. §
/7/ bekezdése a megszerzett 1ingatlan eladdsdnak hatdridejét, az
értékesités 1gazoldsdnak moédjdat és hatdridejét, valamint ezek
bdrmelyike elmulasztdsa esetén a jogkdvetkezményeket egyértelmien
eldirja. Ebben az esetben akkor sem melldzhetd a pdteldirds, ha az
ingatlan értékesitése egyébként megtérténik.

Az Itv. 23/A. § /8/ bekezdésébdl fakaddan a sziikséges igazoldsokat
az adott rendelkezésekben eldirt mdédon és tartalommal kell
eldterjeszteni.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjan targyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A fdétevékenysége szerint 1ingatlanforgalmazdsra jogosult felperes
2005. julius 18-4an jelentette be 1illetékkiszabdsra a perbeli
ingatlant.

Az Itv. 23/A. § /7/ bekezdése értelmében, ha az /1/ bekezdésben
meghatdarozott céllal megszerzett 1ingatlant az ingatlanforgalmazdst
végz8 vdllalkozo a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két éven bellil nem adja el, és ennek megtdérténtét -
legkésébb a hatdridd elteltét kévetd 15 napon beliil - a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl szo61o
hatdrozattal (ennek hidnydban az 1ingatlan-nyilvdntartdsi eljdards
meginditdsdat a tulajdoni lapon feltilintetett széljeggyel) nem
igazolja, az illetékhivatal a vagyonszerzésre a 19. § /1/ bekezdés,
illetve 21. § /1/ bekezdése alapjan egyébként fizetendd és az /1/
bekezdés szerint megdllapitott illeték kiilénbbzetének kétszeresét a
vdllalkozd terhére potldlag eldirja.

Az illetékhivatal fizetési meghagyasaban az igazolasi
kételezettségrdl és annak hatdridejérdl megfeleld modon
tajékoztatta a felperest, amelynek az eladas megtdérténtét,
legkésdébb 2007. augusztus 2. napjdig kellett volna az
illetékhivatalndl igazolnia. A  hatdridén beliili értékesités
igazoldasanak elmulasztdsa esetén az 1illetékiigyben eljard hatdsdg
kételes az Itv. 23/A. s /7/ bekezdése szerinti illetéket
megdllapitani, e kdrben mérlegelési lehetdsége nincs. A mulasztdst



orvosolandé, az Itv. 23/A. § /8/ bekezdése azonban Ilehetdséget
biztosit igazoldsi kérelem eldterjesztésére, amikor kimondja, hogy
az /1/, /4/-/5/ bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatokat, valamint
az /5/-/7/ bekezdésben meghatdrozott 1igazoldsokat az adott
rendelkezésekben eldirt iddépontban és tartalommal kell az
illetékhivatalhoz benytjtani. A nyillatkozat pdtldsdnak, illetdleg a
hatdridé elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelem eldlterjesztésének a
fizetési meghagyds Jjogerdre emelkedéséig van helye. Mindebbdl
kévetkezik, hogy a vagyonszerzdnek a mulasztdsa miatt, kérelmével
egyetemben, a tovabbértékesités tényének bejelentését és igazoldsat

is teljesitenie, valamint a mulasztdsa vétlenségét is
valdszinlisitenie kell. A felperesnek tehdt meg kell jelblnie a
mulasztas okdt, a késedelme vétlenségét pedig igazolnia
sziikségeltetik.

Téves alldspontra helyezkedett a megyeli birdsdg, amikor az
igazolasi kérelemben foglaltakat alaposnak taldlta a felperes
mulasztdsa vétlenségének igazoldsara. A felperes nem volt
akadalyozott abban, hogy a tulajdonosvdltozast az errdl szdolo
hatdrozat hidnyaban, az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrds

meginditdasdt igazold, a tulajdoni lapon feltiintetett széljeggyel
2007. augusztus 2. napjaig igazolja, de ezt nem tette meg. Az
igazolasi kérelemben foglaltak nem alkalmasak a késedelem
vétlenségének valdszinldsitésére, és az ingatlan (ok)
tovabbértékesitése sem teszi melldzhetdvé a potilleték eldirdsat,
ha annak illetékhivatal felé térténd igazoldsa hatdriddén beliil nem
térténik meg.

A felperes nem volt elzdrva attdl, hogy a tovabbértékesitést
megfeleld mdédon és tartalommal az illetékhivatal felé igazolja. Az
alperes a tényalldast kelld mértékben feltdrta, a mérlegelés
szempontjairol szdamot adott, hatdrozata indokoldsabol a
bizonyitékok  mérlegelésének okszerisége kitidnik. Helytalldan
hivatkozott arra, hogy az igazoldsi kérelemben foglaltak kimentésre
nem alkalmasak.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alkalmazdsdval azt hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdésére utaldssal elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg kdotelezte a pervesztes a felperest az alperes
jogi képviseletével felmeriilt elsSfoku és feliilvizsgdlati kéltsége
megfizetésére.

Az Itv. 42. § /1/ bekezdés a/ pontjdra és 50. § /1/ bekezdésére
figyelemmel koételezte tovabbd a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga
folytdn lerovdsra nem keriilt kereseti és feliilvizsgdlati illeték
megfizetésére 1is, melynek meghatdrozdsakor a felperes terhére
megdllapitott illetékfizetési kdtelezettséget vette alapul.



Budapest, 2009. november 2.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



