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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2009. év november hé
20. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A kabitdészerrel visszaélés blntette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biantetdé Ugyben a Pest Megyei Birosag 12.B.482/2005/85. szamu itéletét a lll.r.
vadlottat érintéen megvaltoztatjia. a Ill.r. vadlottat 527.000 (6tszaz-huszonhétezer)
forint vagyonelkobzasra is itéll.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2009. év februar hé 20. napjan kelt 12.B.482/2005/85.
szamu itéletével az l.r. vadlott blindsségét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe (tkdz6
és a (2) bekezdés a.) pont |. fordulata szerint minésuld és blintetendé tarstettesként
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettében allapitotta meg.

Ezért 6t 2 évi, végrehajtasaban 3 évi probaidére felfiiggesztett bértdnblntetésre és
120.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

Az Il.r. vadlott blindsségét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe (itkdz0 és a (2) bekezdés
a.) pont |. fordulata szerint mindsulé és buntetendd tarstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintettében allapitotta meg. Ezért 6t 2 évi, végrehajtasaban
3 évi probaidére felfliggesztett  boértonbintetésre és  200.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A lll.r. vadlott blindsségét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 kabitdszerrel
visszaélés blintettében allapitotta meg.

Ezért 6t 1év és 6 hdnapi bortdnblintetésre és 2 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte



Egyben elrendelte a Budakoérnyéki Birosag 2003.év februar hd 3. napjan jogerére
emelkedett 13.B.1312/2002/8. szdmu itéletével kiszabott 2 évi felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat is.

A IV.r. vadlottat a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsulé 2 rb. kabitdszerrel visszaélés blintettében
mondta ki bindsnek. Ezért vele szemben halmazati blintetésil 1 évi és 10 honapi
bortdnblntetést és 2 évi kozlgyektdl eltiltast, valamint 120 000 Ft
pénzmellékbiintetést szabott Kki. Esetében is rendelkezett az elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt idé beszamitasardl.

Az V.r. vadlott blindsségét a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kabitdszerrel
visszaélés blintettében allapitotta meg és ezért 1 évi, végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett bortdnblntetésre itélte.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasardl, és azoknak a vadlottaknak az esetében, akikkel szemben a birésag
pénzmellékbintetés kiszabasat is alkalmazta, annak meg nem fizetése esetén a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag az eljaras soran lefoglalt blnjeleket elkobozta, és kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmerilt bdnlgyi kéltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete az lL.r., a Il.r.,, a IV.r. és az V.r. vadlottakkal szemben
20009. év februar 20. napjan jogerére emelkedett.

Az els6foku itélet ellen a lll.r. vadlott és véddje fellebbezést jelentett be
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan pedig a kiszabott blntetés enyhitése
végett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF. 380/2009/1-1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta és azok elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsadg az eljarasi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitast, okszerlen és logikusan mérlegelte a bizonyitékokat és
kelléen megindokolta, hogy az itéleti tényallast miért alapitotta az I. r., a ll. r. és az
V.r. vadlott dnmagukat is terheld, feltard jellegi nyomozati vallomasaira.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy e vadlottak 2004. év julius 22.
napjan tortént meghallgatasa szabalyszer(i volt, hiszen ekkor még nem voltak
Orizetben, igy a kihallgatasuk a védé jelenléte nélkil is foganatosithato volt.

Nem vétett hibat tehat az elsé6foku birésag, amikor a lll.r. vadlott tagadasaval
szemben a tényallas ra vonatkozo részét e vadlottak vallomasara alapitotta.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birésag a blindsségi korlilményeket
részben hianyosan, részben tévesen sorolta fel. Tovabbi sulyositdo kortlmény
ugyanis, hogy a lll.r. vadlottat kordbban nemcsak felfliggesztett



szabadsagvesztésre, hanem probara is bocsatottak hasonldé blincselekmény
elkdvetése miatt, ami a korabbi elitélések teljes hatdstalansagat bizonyitja.
Inditvanyozta, hogy a birésag az enyhité koérilmények kozil rekessze ki a lll. r.
vadlott két kiskoru gyermekes allapotara torténé utalast, mivel a vadlottat 2007.
évben éppen tartds elmulasztasa miatt itélték el, igy tartdsi kotelezettségének
ténylegesen nem tesz eleget.

Az enyhitd szakasszal kiszabott blintetés az igyészség allaspontja szerint rendkivl
méltanyos, igy annak tovabbi enyhitése nem indokolt.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos lés el6tt irasban majd a nyilvanos llésen széban
is bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Ennek keretében targyalas tartdsanak kitizése mellett inditvanyozta szakeérté 1.
pszichiater-addiktologus féorvos tanukénti megidézését annak igazolasa veégett,
hogy a Ill. r. vadlott kabitdészer-fliggéségébdl eredé betegségekben szenved.
Inditvanyahoz csatolta a szakértd 1. féorvos altal 2009. év junius h6 02. napjan
kiallitott leletet, melynek tartalmabol megallapithatd, hogy a lll. r. vadlott drogok és
pszichoaktiv anyagok okozta depedenciaban és kevert szorongasos zavarban
szenved, ezért folyamatos gydgykezelés alatt all.

Ugyancsak a nyilvanos Ulés el6tt érkezett az itélétablahoz a Il. r. terhelt irasbeli
beadvanya, melyben ismét hangsulyozza, hogy a Ill. r. vadlottal kabitoszerrel
O0sszefuggd megbeszélése, illetve cselekménye soha nem volt, ezért a nyomozati
eljaras soran tett - a lll. r. vadlottra terheld - vallomasat ezuton is visszavonja.

A nyilvanos Ulésen a védd az irasban is elbterjesztett inditvanyat fenntartotta, és
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan pedig a
[ll.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Szdbbeli érvelése szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a a lll.
r. vadlottra vonatkozdé ténymegallapitasait az I. r., a Il. r. és az V. r. vadlottak
nyomozati eljaras soran tett terhelé vallomasara alapitotta. Allaspontja szerint e
harom vadlott szavahihetésége az elséfoku eljaras soran megddlt, egyéb objektiv
bizonyitékok a birosag rendelkezésére nem alltak, igy ezen vallomasokra alapitani a
. r. vadlott blndsségét hibas és aggalyos.

Ezen tulmenden kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az indokolasi kbtelezettségét
sem teljesitette teljes korlien, hiszen az itéletbél nem allapithaté meg, hogy a harom
- védencét terheld - vadlott vallomasai kdzil kinek a vallomasara alapitotta a Ill. r.
vadlott bindssegét. Ugyancsak nem deril ki az elséfoku itéletbdl, hogy e vadlottak
targyalas soran tett visszavond nyilatkozatat az elséfoku birésag milyen indokok
alapjan vetette el.

A lll. r. vadlott az utolsé szd6 jogan megvaltozott személyi kortlményeirdl
nyilatkozott, egyben artatlansagat hangsulyozta.

A bejelentett fellebbezések alaptalanok.



Az egyoldalu perorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birdosag a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran maradéktalanul betartotta. Térvényesen jart el
akkor is, amikor a lll. r. vadlottnak az iras-szakért6i vélemény kiegészitésére
irAnyuld inditvanyat elutasitotta azzal az indokkal, hogy a IIl. r. vadlottal
Osszefliggésbe hozhato levélrészlet az ligy szempontjabdl nem tekinthetd relevans
bizonyitéknak.

Nem vétett eljarasi hibat az els6foku birdsag akkor sem, amikor a védadi inditvanyok
ellenére az I. r. és a Il. r. vadlottak 2004. julius 22. napjan tett gyanusitotti
vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok kdrébél.

Az iratokbdl megallapithatéan az I. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasara 3 6ra 58
perckor kerlt sor, mig 6rizetbe vételének kezdo idépontja 5 éra 40 perc volt. a ll. r.
vadlott kihallgatasat a nyomozo6 hatésag 2 6ra 40 perckor kezdte meg, mig 6rizetbe
vételét ugyanezen a napon 3 6ra 48 perckor rendelte el.

Az els6foku eljaras soran elhangzott veédo6i érvelésekkel szemben tehat
megallapithatd, hogy az I. és a Il. r. vadlott az elsé kihallgatdas megtoérténtekor még
nem volt drizetben, igy a kihallgatasuknal védod jelenléte sem volt kotelez6.

Ugyancsak az iratokbdl allapithatd meg az is, hogy az &rizetbe vétel elrendelését
kdvetéen a nyomozo6 hatésag mindkét vadlott részére azonnal védét rendelt ki, majd
a védo kirendelését azért vonta vissza, mert az I. r. és a ll. r. vadlott hozzatartozoja
is, - még 2004. julius 22. napjan - védét hatalmazott meg, akik ettdl kezdve a
nyomozati cselekmények foganatositasanal a vadlottak védelmét ellatva jelen
voltak.

A fentiek alapjan tehat helyesen jart el az els6foku birésag, amikor e két vadlott elso
alkalommal tett nyomozati vallomasat nem rekesztette ki a bizonyitékok kdrébdl,
mert e vallomasok nem torvénytelenil beszerzett bizonyitékok, mivel
megallapithatd, hogy a nyomozd hatésag a Be. 179.§ (3) bekezdésében, a 76.§ a)
és b) pontjdban, valamint a 184.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
maradéktalanul betartotta.

A masodfoku eljaras soran a lll. r. vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett
el és kérte szakértd 1. pszichiater tanukénti meghallgatasat arra vonatkozéan,
hogy a lll. r. vadlott Iényegében drog fogyasztas okozta dependenciaban szenved.

A masodfoku birosag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt alaptalannak tartotta és
azt elutasitotta.

Az elutasitas indokaként a masodfoku birésag elsésorban arra hivatkozik, hogy a Ill.
r. vadlott nem fogyasztasi, hanem kereskeddi tipusu elkdvetési magatartassal volt



vadolva jelen eljarasban, masrészt maga a lll. r. vadlott hivatkozott az elséfoku
eljaras soran tdébb alkalommal és a masodfoku nyilvanos ulésen is arra, hogy a
legutolsd kabitdszerrel kapcsolatos elitélése 6ta kabitdszerrel semmilyen formaban
nem kerult kapcsolatba.

Ezzel 6sszefuggésben utal még a masodfoku birésag arra is, hogy a lll. r. vadlott
elballitdsa alkalmaval elvégzett toxikoldgiai vizsgalat is negativ eredménnyel jart,
amely ugyancsak arra utal, hogy a lll. r. vadlott nem kabitdészer-fogyaszto.

Az els6foku birésag a vad targyava tett cselekmény elbiralasa szempontjabdl
valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett, azokat részletesen, egyenként és
egymassal 0Osszefliggésben is értékelte, mérlegelte. Ezen tulmenden
megallapithatd, hogy a ténybdl tényre térténd kdvetkeztetései is helyesek voltak.

Az els6foku birésag altal megallapitott itéleti tényallas a Be. 351. § (2) bekezdés b./
és 352. § (1) bekezdés a./ pontjai alapjan azonban kisebb részben kiegészitésre,
illetve helyesbitésre szorul.

A masodfoku birdsag a lll. r. vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozatai alapjan a
személyi korilményeire vonatkozd adatokat azzal egésziti ki, hogy a lll. r. vadlott
jelenleg élettarsi kapcsolatban él, és élettarsa két kiskoru gyermekét is kozos
haztartasukban nevelik, akik utan tartasdijat az élettarsa nem kap.

A lll. r. vadlott ugyanakkor a tartdas elmulasztdsanak vétsége miatt jogerére
emelkedett itéletet kovetben sajat két kiskoru gyermeke utan a tartasi
kotelezettségét folyamatosan teljesiti, gyerekeinek havi 15.000,- forint tartasdijat
fizet.

Ezen tulmenéen az elséfoku itélet 12. oldal 6. bekezdését érintéen a tényallast a
masodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy a lll. r. vadlott altal az értékesités céljabdl
megszerzett és tovabb értékesitett, le nem foglalt kabitészer hatéanyag tartalma és
mennyisége becsléssel kerllt megallapitasra.

Ugyanakkor az elséfoku itélet 19. oldal 1. bekezdésében a ra vonatkozdan elvégzett
vizelet vizsgalat negativ eredményére vonatkozdé megallapitast az itéleti tényallasba
atemeli.

E kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas mar hianytalan és igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag térvényesen jart el, amikor a lll. r. vadlott tagadasaval szemben
az itéleti tényallast az I. r. és a Il. r. vadlottak nyomozati vallomasa, valamint az V. r.
vadlott mindvégig kovetkezetes nyomozati és targyalasi vallomasa alapjan
allapitotta meg.



Ezzel kapcsolatban nyomatékosan utal a masodfoku birésag arra, hogy az I. és a Il
r. vadlottak nemcsak a 2004. julius 22. napjan tértént kihallgatdsuk alkalmaval

terhelték a Ill. r. vadlottat, hanem az 1. r. vadlott mar a tanuként tortént
meghallgatasa alkalmaval, mig a Il. r vadlott a 2004. julius 28. napjan tortént
masodik meghallgatasa alkalmaval is terhel6en nyilatkozott a Ill. r. vadlottra
vonatkozodan.

E nyilatkozatokat a szembesitések soran is fenntartotta az I. és a Il. r. vadiott.
Mindkét vadlott vallotta tovabba az eljaras soran, hogy a Ill. r. vadlott az

értékesitésre szant kabitoszereket a fovarosban szerezte be, ezen tulmenden az |.
r. vadlott arrdl is emlitést tett tobb alkalommal, hogy a lll. r. vadlott a kabitoszert a
gépkocsija sebesség valtdjat fedd bérhuzat alatt tartotta.

Hasonloképpen terhelé vallomast tett az eljaras soran az V. r. vadlott is, akinek a
vallomasa azért bir kilonds jelentéséggel, mert a fényképrél tortént felismertetési
eljaras soran két alkalommal is a lll. r. vadlottban jeldlte meg azt a személyt, akitél a
. r. vadlott a kabitészert megszerezte.

Ezen tulmenéen tovabbi terhel6 adatok mertltek fel az I. r. vadlott cselekvioségével
Osszefliggésben az I. r. vadlott és a IV. r. vadlott, illetve az V. r. vadlott és tanu 1.
kozo6tti szembesitések soran is.

Az els6foku birésag e vallomasok elemzését részletesen és logikusan elvégezte,
azokat értékelte, és ennek soran meggy6z6en adott szamot arrol, hogy mely
bizonyitékokat mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket miért vetett el. A
masodfoku birdsag ezzel az okfejtéssel maradéktalanul egyetértett.

Mindezeknek a tikrében a Il. r. vadlottnak a masodfoku birésaghoz eljuttatott
beadvanya nem lehetett alkalmas arra, hogy a fent felsorolt bizonyitékokat
semlegesitse és igy nem is eredményezhetett a lll. r. vadlottra vonatkozdan eltérd
tényallas megallapitast.

A masodfoku eljarasban is iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerten
kovetkeztetett tehat a Ill. r. vadlott blinésségére, és - a Btk. 2.§-anak felhivasa
mellett - a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, mert megfelel a Legfels6bb
Birosag 1/2009. BJE déntésében foglaltaknak.

Nyomatékosan megjegyzi a masodfoku birosdg, hogy az elséfoku birésag a
tényallds megallapitasakor a lehetd legkedvez6bb hatdanyag tartalom szamitasaval
€s megallapitasaval allapitotta meg a tényallast, amikor erre vonatkozban becslést
alkalmazott.

Az elséfoku birésag a Ill. r. vadlott tekintetében az enyhitd és sulyositd
koralmeényeket hianytalanul sorolta fel és sulyuknak megfelel6en értékelte.

Nem hagyhato figyelmen kivil ugyanis, hogy a két izben mar kabitdészerrel
visszaélés blintette miatt elitélt vadlottal szemben a jelen eljaras a korabbi



blintetések teljes hatastalansagat bizonyitotta. Emellett figyelembe kell venni, hogy
a jelen eljarasban elbiralt cselekményeét felfliggesztett szabadsagvesztés prdbaideje
alatt kdvette el a lll. r. vadlott.

Mindezekre figyelemmel az enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott blintetés sem
aranytalannak, sem eltulzottnak nem tekinthetd, igy annak mérséklésére a
masodfoku birosag lehetéséget nem latott. Torvényes a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése és a mellékbintetés mértéke is.

Eszlelte ugyanakkor a fellilbiralat soran, hogy az elséfoku birésag nem alkalmazott
a lll. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast.

A Legfelsébb Birésag 1/2008. BJE hatarozata alapjan ugyanis a kabitoszer
értékesitésével 6sszefliggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni a Btk. 77/B.§
(1) bekezdés a) és d) pontjaira figyelemmel.

Vizsgalnia kellett a masodfoku birésagnak, hogy a vagyonelkobzas masodfoku
eljarasban toérténd alkalmazasa nem utkozik-e sulyositasi tilalomba. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Be. 354.§ (5) bekezdésébe és a (4) bekezdés a) pontjaban
irtakra figyelemmel a vagyonelkobzas kiszabasara lehet6ség van, az a sulyositasi
tilalom szabalyat nem sérti.

Mivel megallapithato az itéleti tényallasbol, hogy a lll. r. vadlott a cselekménnyel
Osszefliggésben dsszesen 527.000,- forint vagyonra tett szert, ezért a masodfoku
birésag ezen dsszeg erejéig vele szemben vagyonelkobzast is alkalmazott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a Be.

372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2009. év november ho 20. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s .k.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén s k. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet s k.

eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 12.B.482/2005/85. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
5.Bf.138/2009/11. szdmu itéletében irt valtoztatasokkal a lll.r. vadlott tekintetében
2009. év november hé 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, a 2009. év november ho 20. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet s k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel6



