Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.73/2009/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2009. év november
ho 27. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A csalds bidntette és mas bdncselekmények miatt az /. r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetélgyben a Nograd Megyei Birosag 3.Bf.74/2008/20. szamu itéletét az
l. r. és a ll. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint valtozialja meg.

Az |. r. vadlottat helyesen a Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b)
pontja szerinti tarstettesként elkOvetett csalas blntette vadja aldl tekinti
felmentettnek.

Az e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi
probaidore felfiiggeszti.

A Il. r. vadlott tekintetében a probaid6 tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és a
kézbizalom elleni cselekmények megnevezésénél a kozvetett tettességre utaldst
mellozi.

Sértett 1. és sértett 2. maganfelek fellebbezését elutasitja, egyben e maganfeleket
polgari jogi igényukkel a térvény egyéb utasitja.

Az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara az Egri Varosi Birosag 5.Bny.5289/2004/32.
szamu végzésével elrendelt zar ala vételt feloldja.

Egyebekben a masodfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja azzal,
hogy az I. r. vadlott el6z6 neve: I. r. vadlott, mig a Il. r. vadlott neve helyesen: Il. r.
vadlott.



A harmadfoku eljarasban felmertilt 35.625,- (harmincétezer-hatszazhuszonét) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Balassagyarmati Varosi Birdsag a 2008. januar 16. napjan kelt 6.B.491/2005/96.
szamu itéletével az I. r. vadlott blnosségét 3 rb., a

e Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés b) pontja szerint
minésiulé Gzletszerlien elkdvetett csalas blintettében, amelybdl 1 rb.
cselekményt tarstettesként kdvetett el,

e Btk. 276. §-ba itk6zd maganokirat-hamisitads vétségében,

e Btk. 298/D. a) pontjaba 0tk6z6 és ugyanezen pont |. fordulata szerint
minésuld jogosulatlan pénzigyi tevékenység blintettében.

Ezért 6t halmazati bilntetésul 2 évi bortonbintetésre és 500.000,- forint
pénzmellékbiintetésre it€élte. A pénzmellékblintetést meg nem fizetése esetén
2.000,- forintonként rendelte szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A ll. r. vadlott blin6sségét

e 2rb. aBtk. 318.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (5) bekezdés a) pontja szerint
minésilé csalas blntettében allapitotta meg, amelybdl 1 rb. cselekményt
tarstetteksént, 1 rb. pedig blinsegédként

e 2 rb. a Btk. 276.§-ba Utk6z6 és aszerint minésulé maganokirat-hamisitas
vétségében, amelybdl 1 rb. blnsegédként, 1 rb. mint kbzvetett tettes valositott
meg.

Ezért a birésag halmazati buntetésil 1 évi végrehajtasaban 3 évi probaidére
felflggesztett bortdnblntetésre és 500.000,- forint pénzmellékblintetésre itélte. A
pénzmellékbintetést meg nem fizetése esetén 2.000,- forintonként rendelte 1-1
napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Ugyanakkor a Il. r. vadlottat az ellene 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (6) bekezdés b) pontja szerint minésilé Uzletszerlien, tarstettesként elkdvetett
csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birosag koételezte az I. r. vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését
koévetd 30 napon belll polgari jogi igény cimén fizessen meg egyuttesen sértett 1 és



sértett 2 maganfelek részére 3.040.000,- forint kartéritést és az llletékhivatalnak
182.400,- forint eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a birésag a maganfeleket polgari jogi igényikkel a térvény egyéb
utjara utasitotta.

Az els6foku birdsag egyuttal figyelmeztette a maganfeleket, hogyha a megallapitott
teljesitési hatariddé lejartatdl szamitott 30 napon belil a megitélt kartérités
vonatkozasaban nem kérnek végrehaijtast, illetve az egyéb térvényes utra utasitott
rész vonatkozasaban a hatarozat kdzlésétél szamitott 60 napon belll nem igazoljak,
hogy az igényuket érvényesitették, akkor az Egri Varosi Birdsag altal
5.Bny.5289/2004/2. szamon hozott és a Heves Megyei Birésag Bnyf.2182/2004/4.
szamu végzésével helybenhagyott zar ala vételt fel kell oldani.

Az elsofoku itélet ellen az Ggyész az I. r. vadlott terhére a kiszabott buntetés
sulyositasa végett, mig az I. r. és a ll. r. vadlott és véddik elsédlegesen felmentésért,
masodlagosan pedig a kiszabott blntetés enyhitése végett jelentettek be
fellebbezést.

A Nograd Megyei Birésag a 2008. december 04. napjan kelt 3.Bf.74/2008/20.
szamu itéletével az els6foku itéletet e két vadlott tekintetében megvaltoztatta, és a
vadlottakat 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntettének (Btk. 318.§ (1), 5) a)
pont) vadja aldl felmentette. Egyebekben I. r. vadlott és a Il. r. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az itélet ellen az I. r., a Il.r. vadlottak, valamint az itéletnek a
polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezése ellen sértett 1 és sértett 2.
maganfelek fellebbezéssel élhetnek.

A masodfoku itélet ellen az I. r. és a Il. r. vadlottak és védoik elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Ezen tulmenden a Il. r. vadlott a masodfoku itélet kihirdetését kdvetbéen 2009. januar
16. napjan irasban kérte, hogy a tulajdonaban Iév6 és az eljaras soran a polgari jogi
igény Dbiztositdsa végett elrendelt ingatlan zar ala vételét a birésag oldja fel
tekintettel arra, hogy az ingatlan olyan cselekménnyel kapcsolatosan kerllt zar ala
vételre, amely blncselekmény alol 6t a masodfoku birosag felmentette.

A Nograd Megyei Birdsag a Il. r. vadlott ezen irasbeli kérelmére a 2009. februar 19.
napjan - tehat a masodfoku itélet kihirdetését kévetben - 25. sorszam alatt hozott
végzeésével az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala vételt feloldotta.

Ezen végzés kézbesitését kdvetben a végzés ellen sértett 1 maganfél jelentett be
fellebbezést.



Az alapiratokat és e kuloén végzést a Nograd Megyei Birdosag ezt kdvetben az
itélétablahoz felterjesztette.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.390/2005/3. szamu atiratdban a védelmi
masodfellebbezéseket, illetve sértett 1 fellebbezését is alaptalannak tartotta.

Az atiratban kifejtettek szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor a polgari jogi
igényt érdemben elbiralo rendelkezés ellen sértett 2 és sértett 1 maganfeleknek
fellebbezési jogot biztositott. A polgari jogi igényt illetben ugyanis a maganfeleket
fellebbezési jog nem illeti meg, ugyanakkor a blinbsség kérdésében hozott eltérd
dontésre tekintettel az lgyésznek fellebbezési joga van, amelyet azonban a
masodfoku hatarozat nem tartalmaz.

Az atiratban kifejtettek szerint az els6- és a masodfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. Az Ggyészség allaspontja szerint a Nograd
Megyei Birdsag a lll. tényallasi pontra vonatkozé tényallast helyesbitd kiegészitése
helytallo volt, és igy a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas helytallo.

A fellebbviteli féugyészség allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott
blntetés igazodik a cselekmények targyi sulyahoz, igazodik a belsdé aranyossag
kovetelményeihez is, szikséges a buntetési célok eléréséhez, igy azok tovabbi
enyhitése nem indokolt.

Ugyanakkor az Ugyészi allaspont szerint a masodfoku itélet kihirdetését kévetben a
25. alszam alatt meghozott végzés meghozatalara a Nograd Megyei Birésagnak a
Be. 369.§ (3) bekezdése alapjan mar nem volt jogosultsaga, hiszen a Il. r. vadlott
irdsbeli kérelme a masodfoku itélet kihirdetését kdvetden érkezett a birosaghoz, igy
azt a mar bejelentett fellebbezések kiegészitéseként kellett volna értékelnie, és az
iratokkal egyutt a harmadfoku birésagra kellett volna felterjesztenie.

Az atiratban foglaltak szerint a IlI. r. vadlott ingatlananak zar aldli feloldasa
egyébként indokolt és torvényes. A zar ala vétel tovabbi fenntartdsara a térvény
szerint a tovabbiakban azért nincs lehetéség, mert a |. tényallasban irt cselekmény
vadja aldl a Il. r. vadlottat a masodfoku birosag joger6sen felmentette. Ezen
tulmenéen ugyancsak a zar ala vétel feloldasa mellett szdl az is, hogy a masodfoku
birosag nem rendelt el az I. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast.

A Be. 159.§ (2) bekezdés és a Btk. 77/B.§ (5) bekezdés rendelkezéseibdl
kovetkez6en az I. r. vadlottal szemben megitélt polgari jogi igény biztositasat
ugyanis nem szolgalhatja a mas tulajdonaban - aki jelen esetben a Il. r. vadlott -
lévé ingatlan.

Mindezek alapjan a fellebbviteli fougyészseég inditvanyozta, hogy a Fd&varosi
[tél6tabla a Nograd Megyei Birdsag 3.Bf.74/2008/20. szamu itéletét - a 25. szamu
végzés egyideji hatalyon kivul helyezése mellett - a Be. 398.§ (3) bekezdése



alapjan valtoztassa meg, és az ingatlanra elrendelt zar ala vételt oldja fel,
egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

Az |. r. vadlott a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését irasban is
megindokolta. Beadvanyaban elb6adta, hogy a terhére rott blincselekmények
kétséget kizaré6 modon vald bizonyitasa nem valosult meg. Kifogasolta, hogy a
birosagok a hangfelvételt bizonyitékként elfogadtak és a terhére értékelték, pedig az
nem tekinthetd torvényesen beszerzett bizonyitéknak.

Ezen tulmenden kiemelte, hogy a sértett hazaspar a vételar kuldnbozetrdl atvételi
elismervényt soha nem irt ala, igy - mivel ilyen okirat nem készillt - annak
felhasznalasa sem torténhetett meg.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos itéleti dontéssel szemben utalt arra, hogy az
ugyben a polgari bir6sag jogerds és végrehajthaté hatarozatot hozott, amelyben a
torvényesen kikotott kotbér 6sszegének a medfizetésére kotelezték sértett 2-t és
sértett 1-et, azonban az elsé- és a masodfoku eljarasban a birésdgok ezt a dontést
figyelmen kivll hagytak.

Osszességében a masodfoku itélet megvaltoztatasara, a kiszabott biintetés
mérseéklésére és annak felfliggesztésére tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvanos ulésen az I. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentésért
masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitéséért, illetve annak felfliggesztéséeért
tartotta fenn a fellebbezését. Kifejtett allaspontja szerint az eljaras soran az |I. r.
vadlott blinéssége nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast, igy az elitélésére sem
kerllhetett volna sor. Utalt az irasbeli beadvanyban kifejtettekre és az abban irtak
figyelembe vételével kérte a harmadfoku hatarozat meghozatalat.

Az |. r. vadlott a nyilvanos llésen felszdlaldsaban hangsulyozta, hogy 6 nem csapott
be senkit, azonban a sértett hazaspar 6t atverte, mert 6k voltak azok akik mar a
kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor is tudtak, hogy nem fognak és nem is tudnak neki
fizetni.

A . r. védbje a bejelentett fellebbezést, amely elsédlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre iranyult, megvaltozott tartalommal, elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése végett tartotta fenn. Felszolalasaban
Osszefoglalta a Il. r. vadlott korabbi védekezésének lényegét, vitatta a szakértdi
véleményekben foglaltakat, illetve azok értékelésének maddjat, és hangsulyozta,
hogy mindezek csak egy megismételt eljarasban, a bizonyitékok mas értékelése
mellett kiiszOboélhetdé ki. A védé masodlagosan a kiszabott blntetés enyhitését
inditvanyozta.

E korben utalt arra, hogy bar a masodfoku birésag felmentd rendelkezést hozott az
egyik blncselekmény vonatkozasaban a Il. r. vadlottal szemben, azonban ennek
ellenére az els6foku birosag altal kiszabott blntetést helybenhagyta, pedig annak
csokkentése lett volna indokolt.



A nyilvanos Ulésen az ugyészség képviselbje a fellebbviteli féligyészség irasban
benyujtott alldspontjat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A harmadfoku birosdg a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésekkel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében - flggetlenll attdl, hogy ki fellebbezett - felllbiralta abbdl a
szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku illetleg a masodfoku
eljarasban megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 389.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletet
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek soran a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elsé és masodfoku
bir6sag az eljarasat a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

Nem vétett eljarasi hibat akkor sem, amikor az I. r. vadlott és tanu 1. k6zétt lezajlott
és hangszalagra rogzitett beszélgetés tartamat, illetve az arrol készitett jelentést
targyalas anyagava tett és bizonyitékként értékelte.

A buntetéeljarasban szabadon felhasznalhaté minden olyan bizonyitasi eszk6z és
bizonyiték, amely a tényallas megallapitasara alkalmas lehet; a hatésagok ezeket
egyenként és Osszességlkben szabadon értékelik, és az ezen alapuld
meggydzédéstik szerint biraljak el (Be. 5.§-anak (3) bekezdése). Az idézett torvényi
rendelkezés a bizonyitas és a bizonyitékok értékelése szabadsaganak elvét juttatja
kifejezésre. Az eljard birosdg a bizonyitasi eszk6z és a bizonyiték felhasznalasa
tekintetében szabadon doént, dontésében csupan a konkrét tényallas szerinti
relevancia szempontjait koteles figyelembe venni.

A bizonyitasi eszk6zdk kivalasztasa nem lehet 6ncéll, és nem akadalyozhatja az
igazsag megvalositasat. A torvény differencial a bizonyitasi eszk6z és a bizonyiték
fogalom koézo6tt. Bizonyitasi eszkdéz az, amib6l a bizonyitd adat megismerhetd.
Bizonyiték pedig minden olyan tény, amely a blincselekmény elkOvetésének, az
elkbvetd személyének megallapitasdhoz és a blntetés helyes mértékének
kiszabasahoz szlikséges.

A bir6sag vagy mas hatdésag el6tt folyod eljarasban az igazsag érvényesilésének
biztositasa kdzérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja. Nem lehet ezért - az
egyébként is jogsértés nélkil készilt hangfelvétel - felhasznalasat visszaélésnek
tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhasznaldjaval szemben elkdvetett jogseértéssel
kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik. ( EBH.2000.296)

A kifejtettekre tekintettel a rejtett magnetofonnal készitett hangfelvétel a szabad
bizonyitas elve alapjan a buntet6eljarasban felhasznalhato. A birésagnak kell tehat
elddntenie azt, hogy a felvétel szilkséges-e a tényallas megallapitdsahoz vagy nem.



igy az elsd foku birésag térvényesen hasznalta fel a felvételt, és az nem tekinthet6 a
Be. 789.§ (4) bekezdése szerint beszerzettnek.

Az els6foku birdosag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz szikséges
O0sszes tovabbi fellelhet6 bizonyitékot beszerezte és azokat nagyrészt okszerlien, a
logika szabalyainak megfelel6en értékelte, mérlegelte.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldast a masodfoku birdsag
megalapozottnak tartotta, azt csak a lll. tényallasi pontot érintéen sértett 3. tanunak
és VI. r. vadlottnak a két vidéki ingatlan megvasarlasanak, illetve tulajdonba
adasanak koértlményeivel egészitette ki.

Az igy megallapitott tényallds dontd, meghatarozd részeiben megalapozott, de a
[ll.foku birésag allaspontja szerint a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan az alabbi
kiegészitésekre, helyesbitésre szorul:

Els6foku itélet 8. oldal 1. bekezdés utolsd mondata:

- a kozjegyz6bi okirat a szerzddéssel ellentétben azt tartalmazza, hogy az |I. r.
vadlott a birtokbavétel jogosultsagat 2002. februar 20. napjatol gyakorolja,
mig a sértettt hazaspar az elhelyezésérdl maga koteles gondoskodni (1/285.).

Els6foku itélet 8. oldal 2. bekezdés utan:

- az lLr. vadlott 2001. oktdber 03-an felszdlitotta a sértetteket az esedékes
részletek megfizetésére azzal, hogy ellenkez6 esetben 2001. oktober 14-t6l €l
az opcios jogaval (1/289.)

Els6foku itélet 8. oldal 3. bekezdés masodik mondata:

- a 2001. november 04-én kelt értesitésben az I. r. vadlott tajékoztatta a
Sértetteket, hogy egyoldalu opcids nyilatkozataval, tovabba a sértettek altal
meghatarozott eladasi ar teljes kifizetésével megszerezte a tulajdonjogot és jelenleg
az ingatlan értékesitése folyamatban van (1/290.), amelytdl a hatralék kiegyenlitése
esetén eltekint.

- Az I. r. vadlott az eladasi arat, vagyis a kdlcsdn dsszege €s a haz értéke kozotti
kildnbdzetet valojaban nem fizette meg, és ilyen tartalmu okirat sem készlilt.

Els6foku itélet 8. oldal 3. bekezdését kovetden:

- 2001. november 26-an Szinné irasbeli megbizasa alapjan tanu 1. két
alkalommal magnéra veszi az |. r. vadlottal folytatott beszélgetést, melyben az
l. r. vadlott a pénzkihelyezési gyakorlatarol beszél részletesen.



- az |. r. vadlottnak a bankszamlajan 2001. oktéber honapban nem allt
rendelkezésre olyan dsszeg, amely a bélapatfalvai ingatlan vételar-kildnbozetének
medfizetésére elegend6 fedezetet nyujtott volna. A Il. r. vadlott bankszédmla
kivonatabol pedig nem igazolhatd a bélapatfalvai ingatlan vételaranak a felvétele.

Elsofoku itélet 8. oldal 4. bekezdését kovetden kiegésziti:

- a Debreceni Varosi Birosag a 2005. majus 03-an kelt 54.P.25.091/2004/11.
szamu és a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2005. szeptember 08-an jogerés
2.P1.20.824/2005/4. szamu itéletével |I. r. vadlottat kotelezte, hogy
sértetteknek kulon-kilon 2.007.000-2.007.000,- forintot €s annak kamatait
fizesse meg. Kotelezte tovabba a sértett hazaspart, hogy kétbér cimén a ll. r.
vadlottnak kotelesek 1.946.000,- forint kotbért és kamatait, valamint 2005.
marcius 16. napjatdl a tényleges Kkilritésig napi 2.000,- forint kotbért
medfizetni (els6foku birosag iratok).

- A sértett hazaspar felllvizsgalati kérelmét a Legfels6bb Birosag a 2006. év
januar hé 31. napjan kelt Pfv.E.20036/2006/2. szamu végzésével elutasitotta.

Els6foku itélet 9. oldal 1. bekezdését kiegésziti az alabbiakkal:

- A vételi jogot alapitd szerz6dés szerint a vételi jog gyakorlasat kovetd naptdl
a sértettek az ingatlant Ures allapotban koételesek birtokra adni, ellenkezd esetben
ettél az idéponttdl napi 2.000,- forint kdtbért kdtelesek fizetni.

A birtokbaadasi nyilatkozatban pedig a VI. r. vadlott hozzajarult ahhoz, hogy az I. r.
vadlott 2001. oktdber 25-t6l a birtokbavételi jogosultsagat kdzvetlen végrehajtas
utjan érvényesitse és ez esetben a sértettek az elhelyezéslikr6l maguk koételesek
gondoskodni. (1/65., 67.)

Elséfoku itélet 9. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy

- a VIl r. vadlott és a IX. r. vadlott az okirat alairasaért fejenként 3.000,-
3.000,- forintot kaptak a VI. r. vadlottol.

Els6foku itélet 10. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy

- az |. r. vadlottnak a bankszamlajan 2002. januar hénapban nem allt
rendelkezésre olyan 0sszeg, amely az ingatlan vételar-kilonbdzetének
megfizetéseére elegend6 fedezetet nyuijtott volna.

A tényallas kiegészitésére az I. r. vadlottnak a kdlcsdonszerz6dések megkotésekor
fennallé szandékanak megallapitasa érdekében volt szlikség. (1/202.).

Az igy kiegészitett tényalldas mar minden szempontbdl megalapozott, igy a Be. 388.§
(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.



Mind az els6- mind a masodfoku birésag eleget tett indokolasi kdtelezettségének is.

Az elséfoku birésag az |. és ll/a/ és b/ tényallasi pontokban tulnyomorészt helyesen
mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és szamot adott arrdl is, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és miért nem tartott valénak.

Bar az els6foku birosagnak rendelkezésére allt az I. r. és a Il. r. vadlottak 2001-
2002. évekre havi bontasban kimutatott pénzforgalma, azonban az abban foglaltak
részletes értékelése elmaradt.

Ebbél megallapithatd, hogy az I. r. vadlottnhak 2001. szeptember végétdl 2002.
decemberéig a bankszamlgjan 3.900,- forintnal nagyobb 06sszeg nem kerult
jovairasra, a havi zaré egyenlegei kézll pedig a legnagyobb tétel 36.578,- forint volt.

Az |. r. vadlott altal becsatolt okirati bizonyitékok pedig - egyetlen adas-vétel
szerzddés kivételével - a 2001. szeptember elétti id6szak jovedelmeit igazoljak.

A 1l. r. vadlott bankszamla kivonata pedig 2002. marcius honapban nem tartalmaz
3.000.000,- forint erejéig terhelést, amely azt igazolna, hogy a bélapatfalvai ingatlan
vételaranak a kielégitése az I. r. vadlott felé megtortént.

EbbdéI pedig levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a tényként elfogadhat6 bevételek a
két ingatlan vételar-kilonbozetének megfizetésére elegendd fedezetet nem
nyujtottak a vadlottak szamara.

Ugyancsak nem értékelte bizonyitékként az elsé6foku birésag az I. r. vadlottnak a
sértett 1 és sértett 2. sértetteknek cimzett és 2001. november 04-én kelt
tajékoztatasat, amelyben kozdlte vellk, hogy a sértettek altal meghatarozott eladasi
ar teljes kifizetésével megszerezte az ingatlan tulajdonjogat.

A sértett hazaspar végig kdvetkezetesen tagadta, hogy a vételar-kiilénbozet
kifizetésre kertlt volna.
Tény, hogy a kifizetést igazold okirat az eljaras soran nem kertlt el6, de az iratoknal
lévo - a felek kozott tobb éven keresztul folyamatban volt polgari perekben kotott -
egyezsegi ajanlatok és a jogeroés itélet is a sértett hazaspar allitasat igazoljak.

igy nem foghat helyt az I. r. vadlott irasbeli fellebbezésében irt és a felmentését
célzd azon érvelése, hogy miutan hamis dokumentum az eljaras soran nem kerult
el6, ezért a tévedésbe ejtési szandék nem nyert bizonyitast.

Az elséfoku birdsag részletesen elemezte az I. r. vadlott és tanu 1. kdz6tt lefolyatott
beszélgetés tartalmat és ezt a bizonyitékot a masodfoku birdésag is perdontbnek
értékelte.

A harmadfoku bir6sag hangsulyozza, hogy bar a kazettan 1év6 felvétel tartalma a
tényallas megallapitasahoz szukséges volt, de emellett az els6foku birésag altal
értékelt és a harmadfoku birésag altal kiegészitett bizonyitékok (banki kimutatas,



2001. november 04-i tdjékoztatas) alkotnak egy olyan zart logikai lancolatot, amely
a mérlegeléssel megallapitott, €s megalapozott tényallast eredményezte.

A ll.-es és a lll.-as tényallasi pont vonatkozasaban a IV. r. vadlott, tanu 2 tanu, tanu
3, a VIl. r. vadlott, a VIII. r. vadlott, a IX. r. vadlott vadlottak, sértett 3 tanuk
vallomasai, az okirati bizonyitékok és az iras-szakeértoi vélemény az |. r. és a ll. .r
vadlottak cselekvéségére megnyugtatd bizonyitékokat szolgaltattak. A vagyon
elleni blncselekmény kivételével az elsdbirdi meérlegeléssel, értékeléssel mind a
masodfoku birdsag, mind a harmadfoku birdsag is egyetértett.

A masodfoku birésag a lll.-as tényallasi pont vonatkozasaban, a csalas blintette
kapcsan az els6foku birésagtol eltérd jogi allaspontra helyezkedett:

Allaspontja szerint a kiegészitett tényallasbol ugyanis kitlinik, hogy amikor az I. r.
vadlott megmutatta sértett 3-nak a Il. r. vadlott tulajdonat képez6 csaladi hazat, a VI.
r. vadlott azt k6zoélte a sértett 3-al, hogy ,két héten belll kikdltdzik az ingatlanbdl".

Az |. r. vadlott tehat nem ejtette tévedésbe sértett 3-t.

Masfeldl pedig, amikor nyilvanvaléva valt, hogy a VI. r. vadlott nem koéltézik ki a
szOban forgd ingatlanbdl, az I. r. és a Il. r. vadlott sértett 3. tulajdonaba adta a vidéki
lakast, igy a vadlottak sértett 3. anyagi kdvetelését maradéktalanul kielégitették.

A kifejtettek alapjan a megyei birdsag arra jutott: nem allapithatdo meg a lll. tényallasi
pontban részletezett cselekmény tekintetében a vadlottak jogtalan haszonszerzési
célzata, erre tekintettel a megyei birésag az I. r. és a Il. r. vadlottat a csalas
bldntettének vadja alol (Btk. 318.§ (5) bekezdés a) pontja), a Be. 331.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval bebizonyitottsag hianyaban (Be. 6.§ (3) bekezdés b)
pont |. fordulat) felmentette.

A harmadfoku birésag mindenben egyetértett a masodfoku birdosagnak a
tarstettesként elkovetett csalas blntette tekintetében hozott felmentd
rendelkezésével és azok indokaival is.

Az iranyadd tényallds szerint pedig a vadlottak terhére megallapitott
bldncselekmények mindsitése a Btk. 2.§-anak felhivasa mellett toérvényes.

A blintetés kiszabasanal iranyadd blindsségi kortilményeket az elsé- és masodfoku
bir6sag tulnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban azok tovabbi pontositasra,
helyesbitésre szorulnak.

Az I. r. és a Il. r. vadlottnal tovabbi nyomatékos enyhitd kérilmény, hogy a 2001.
évtdl a mai napig buntetlen el6életliek. Ezen tulmenden az els6foku itélet
kihirdetésétdl szamitott tovabbi egy és fél évi idémulas, valamint az, hogy a sértett
hazaspar is a jogtalansag talajan allt, amikor a szerz6désben vallalt fizetési és



kikOltozési kotelezettségiknek felszolitas ellenére nem tettek eleget ugyancsak a
vadlottak javara értékelendd koriimény.

Az itélétabla ugyanakkor mell6zi az itélet 35. oldal 2. bekezdésében foglalt sulyosito
korilmények koézul a lakdsmanipulacioval o6sszefiggd blincselekményekkel
kapcsolatban kifejtetteket.

Az ott leirtak - bar valdsagtartalmuk kétségtelen - nem vonatkoztathatok a jelen
ugyre. A sértettek a kélcsont lakasfelujitasra, kazancserére vették fel, tébb ingatlan
is volt a tulajdonukba, kikoltdzésik esetén lakhatasuk biztositva volt. A polgari jogi
értelemben vett ,uzsoraszerzddés" a kolcsdnt felvevbk megélhetését,
|étfenntartasat veszélyezteti, amely a jelen ugyben széban sem kerdilt.

A tulsulyban lévé enyhité korilményekre és a jelentds idémulasra tekintettel a lll.
foku birésag allaspontja szerint lehetdség van az l.r. vadlottnal is a kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésére, mig a Il.r. vadlottnal a prébaidé tartamanak
csOkkentéseére.

A lll. foku birésag osztotta a fellebbviteli folgyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy eltérd rendelkezés hidnyaban a maganfelet a masodfoku hatarozattal
szemben fellebbezési jog nem illeti meg, igy perorvoslati kérelmét elutasitotta.

Miutan a felek kdzott a kartérités és a kotbér tekintetében jogerds polgari itélet
szlletett, sértett 1. polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara utasitotta.

Ugyancsak alapos volt az Ugyészi inditvany a zar ala vételt feloldasara vonatkozoan
is.

A zar ala vételt az Egri Varosi Birésag a 5.Bny.5289/2004/32. szamu és a Heves
Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag Bnyf.2182/2004/4. szamu veégzéseivel
rendelte e/ az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara., amely ingatlan a Il.r. vadiott
tulajdonaban all.

A Nograd Megyei Birosag a Il.r. vadlottat az ezzel az ingatlannal 6sszefliggésben
megallapitott tényallas alapjan jogerdsen felmentette.

Ezzel szemben az l.r. vadlott blinésségét megallapitotta ezzel a vadponttal
kapcsolatosan, egyben kartérités megfizetésére kotelezte a sértett hazaspar
részére.

A Be. 159.§ (2) bekezdésében és a Btk. 77/B.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint
azonban a Il.r. vadlott tulajdonaban all6 ingatlan nem szolgalhat fedezetul az I.r.
vadlott terhére megitélt kartérités biztositasara, emellett az is megallapithatd, hogy a
Be. 159.§ (4) bekezdés c./ pontjaban irt ok sem all fenn, hiszen a birésag az I.r.
vadlottal szemben nem rendelt el vagyonelkobzast sem.



Mindezekre figyelemmel az itélétabla a zar ala vételre vonatkozd6 masodfoku
bir6sagi dontést megvaltoztatta és a zar ala vételt feloldotta.

Az itélet rendelkez6 részében a kozvetett tettességre utalast mellbzte, mig a
vadlottak nevét helyesbitette.

Az itél6tabla 6sszességében a masodfoku birdsag hatarozatat a Be. 398.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 397.§-a
alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blnigyi koltség viselésérdl a Be. 398.§ (3)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, a 2009. év november h6 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsebet sk.
a tanacs elndke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6adé bird bird

A Nograd Megyei Birosag 3.Bf.74/2008/20. szamu itélete a Févarosi télétabla
5.Bhar.73/2009/16. Szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az I.r. és a a Ilr.
vadlottakkal szemben 2009. év november h6 27. napjan jogerére emelkedett - és fel
nem flggesztett részében - végrehajthatéva valt.

Budapest, a 2009. év november h6 27. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



