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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hé 1. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mas
biincselekmények miatt folyamatban volt bintetdiigyben a II. rendd
terhelt 4ltal véddje uUtjdn benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt
elbirdlva a Szegedi Vdrosi Birdsdg 10.B.1735/2007/22.  szdamu
itéletét, illetdleg a Csongrad Megyeli Birdsdg, mint mdsodfoku
birésdag 3.Bf.175/2009/4. szamu végzését - a II. rendd terhelt
tekintetében - hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Szegedi Varosi Birdsdg - megismételt eljdrdsban - a 2008.
november 25. napjan kihirdetett 10.B.1735/2007/22. szamu itéletével
a II. rendd terheltet bilindsnek mondta ki

o 4 rb. felbujtdoként, hivatalos személy altal elkbvetett
kézokirat-hamisitds bilintettében (Btk. 275. § a) pont; tényalldas
I-IV. pontja),

e 4 rb. jogosulatlan gazdasdgi eldény megszerzése biUntettében,
ebbél 1 rb. kisérlet (Btk. 288. § (1) bek. a) pont I. ford.;
tényallds II-III. pontja), és

o 4 rb. Eurodpai Kbzb6sségek  pénziigyi érdekeinek  megsértése
bilintettében, ebbdl 1 rb. kisérlet (Btk. 314. § (1) bek. a) pont;
ténydllas II-III. pontja).



Ezért &t halmazati bilintetésiil 8 hodnapi - végrehajtdsaban 2 évi
probaiddére felfiiggesztett - bdorténbilintetésre itélte; s egyben
eldzetes mentesitésben részesitette.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljarva a Csongrdd Megyei Birdsdg, mint

masodfoku birdsdg a 2009. majus 12. napjan meghozott
3.Bf.175/2009/4. szamu végzésével az elsSfoku itéletet - a II.
rendd terhelt tekintetében - helybenhagyta azzal, hogy a 4 rb.

felbujtoként, hivatalos személy altal elkévetett  kézokirat-
hamisitds bilntette esetében az alkalmazott tdérvényhely helyesen a
Btk. 275. § b) pontja.

Az elsdéfoku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallds - a II. rendd terhelt magatartdsdra
vonatkozé és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett részének -
lényege a kévetkezd.

Tényallds bevezetd része

A II. rendd terhelt a T.F. Szdvetkezet fdkényveldje volt. A II.
rendd terhelt a Szdévetkezet elndke 4altal rdruhdzott teljes koérd
ligyintézési jogosultsdga révén - a Szévetkezet elnéke formalis
jovahagydsaval - jogosult volt a Szdévetkezet 4altal benyujtando
palydzatok sziikséges kellékei, igy hatdsdgi igazoldsok, valamint a
Szbvetkezet nevében benyuijtanddé hitelkérelmekhez csatolandd iratok,
igy az addigazolds beszerzésére.

Tényallds I. pontja
A III. rendd terhelt a Kozségi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala
adodiigyi ilgyintézdje volt.

A II. rendd és a III. rendd terhelt tudta, hogy a Szdvetkezetnek a

Kézségi Onkormdanyzat felé - 1.020.200 Ft helyi ipartizési adsé és
2.616.437 Ft, féldbérbeaddsbol szdrmazoéo személyl  jovedelemadd
vonatkozdsdban - lejdrt adotartozdasa &4llt fenn.

Ennek ellenére a II. rendd terhelt 2003. mdrcius 18. napjan az
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivataldban arra vette rd a III. rendd
terheltet, hogy szdmdra - a Szdovetkezet nevében benyujtando
hitelkérelem elbirdldsadahoz - addigazoldst dllitson ki.

A II. rendd terhelt kezdeményezésére a III. rendd terhelt valdtlan
tartalmi addigazolast allitott és adott ki, mely szerint a
Szévetkezetnek nincs addtartozdsa az Onkormdnyzat felé.

A II. rendd terhelt a valdtlan tartalmu addigazoldast bankhitel
igényléséhez, a Szbvetkezet nevében felhasznalta.



Tényallds II. pontija

2003. nyardan a Szbvetkezet utépités tervezésének anyagi
fedezeteként, pdlydzati udton igénybe kivdnta venni a 72/2002.
(VIII. 15.) FVM rendeletben szabdalyozott tdmogatdst, melynek
forrdsa 75 $%-ban az Eurdpai Unidé 1268/1999. EGK rendelettel
Magyarorszdg szamdra megitélt SAPARD tdmogatds, 25 %-ban pedig a
Magyar Kbztdrsasag kéltségvetésében biztositott hozzdjdrulds volt.

A 72/2002. (VIII. 15.) FVM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn a SAPARD tdmogatds igénybevételére nem jogosult, akinek az
adézds rendjérdl szolo 1990. évi XCI. térvény 97. § qg) pontjdban
meghatdarozott, 60 napon tul meg nem fizetett, lejart kdbztartozdsa
van, kivéve, ha az adodohatdsdg szdmdra fizetési haladékot, vagy
részletfizetést engedélyezett. E feltételt a Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal SAPARD palydzati felhivdsa is tartalmazta.

A II. rendd terhelt - a Szdévetkezet pdlydzatai benyujtasahoz
sziikséges adodigazolds kidllitdsa érdekében - ismét felkereste a
Polgarmesteri Hivatalban a III. rendd terheltet és arra kérte, hogy
a Szovetkezet szamdra adoigazolast dllitson ki.

A II. rendd és a III. rendd terhelt tudta, hogy a Szdvetkezetnek -
foéldbérbeaddsbdél szdrmazd és 2003. februdr 15. napjan lejart -
személyi jovedelemadd tartozdsa van.

2003. junius 19. napjdn a III. rendd terhelt kidllitotta a valdtlan
tartalmu addigazoldst, mely  szerint a Szovetkezetnek nincs
addtartozdsa az Onkormdnyzat felé.

2003. julius 2. napjan a II. rendd terhelt 2 palydzatot nyujtott be
elbirdldas végett a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Regiondlis Irodajdahoz, s mindkét pdlydzathoz csatolta a valodtlan
tartalmu addéigazoldst.

2003. augusztus 25. napjan az Iroda tdjékoztatta a Szdvetkezetet,
hogy az egyik - 27.697.528 Ft tdmogatdst 1igényld - pdalydzata nem
tamogathatdé. 2003. december 3. napjdn az Iroda tdjékoztatta a
Szévetkezetet, hogy a masik palydzat esetében 19.791.581 Ft
tamogatast biztositott; melyrdl szoOlo szerzddést 2004. aprilis 21.
napjan megkdotétték.

Tényallds III. pontija

2003. O&8szén a Szdovetkezet pdlydzati uUton 1ismét 1igénybe kivadnta
venni a 72/2002. (VIII. 15.) FVM rendeletben szabdlyozott
tamogatdst, egyrészt a korabbi sikertelen pdlydzat szerinti,
masrészt eqgy ujabb, masik tevékenység anyagi fedezeteként.

2003. szeptember 29. napjan a II. rendd terhelt - a Szovetkezet
pdlydzatai benyujtdsdahoz sziikséges adodigazolds kidallitdsa érdekében



- bement a Polgdrmesteri Hivatalba, ahol a polgdrmester és az 1I.
rendd terhelt (az Onkormanyzat jegyzdje) jelenlétében kérte az
adoigazolas kiaddsat.

Ekkor a II. rendd terhelt tudatdban volt annak, hogy a Szdvetkezet
2003. februdr 15. napjan lejdrt személyl joévedelemadd tartozdsa
vdltozatlanul fenndll. A polgdrmester tdjékoztatta a II. rendd
terheltet, hogy a fennalld, lejart addtartozds miatt addigazolds
nem adhatd ki.

Ezt kévetden a II. rendd terhelt és az I. rendd terhelt bement a
jegyzdi irodaba, ahol eldzetes egyeztetés utdn és a II. rendd
terhelt tovabbra 1is fenntartott felhivdsdra az I. rendd terhelt 3
példdnyban valdtlan tartalmu addigazoldst dllitott ki, mely szerint
a Szovetkezetnek 2003. szeptember 29. napjan lejart adotartozasa
nincs.

2003. oktober 2. napjadn a II. rendd terhelt 2 palydazatot nyujtott
be elbirdlds végett a Regiondlis Iroddhoz, s mindkét pdlydzathoz
csatolta a valdtlan tartalmu addigazolast.

2003. december 31. napjdn az Iroda tajékoztatta a Szdvetkezetet,
hogy az egyik pdlyazat esetében 27.697.528 Ft, a masik pdlydzat
esetében pedig 33.154.166 Ft tdamogatds biztositott, melyrdl szolod
szerzd8dést 2004. A&prilis 21. napjan megkétdtték. A tdamogatdsbol
finanszirozott munka elvégzése megtdrtént.

Tényallds IV. pontija
2003. szeptember 29. napjan a Szdovetkezetnek

e 6 hénapon tuli, lejart, féldbérbeaddasbol szdrmazo személyi
jovedelemadd, valamint

e 2003. szeptember 15. napjan lejdrt 74.000 Ft kommundlis ado és
1.358.467 Ft ipartizési ado

tartozdsa 4llt fenn.

A II. rendd terhelt az I. rendld terheltnek d4dtadott egy 2003.
szeptember 10. napjan kelt és a Szdévetkezet elnéke altal alairt
halasztds engedélyezési kérelmet; amely nem tartalmazta azt a
tényt, hogy a Szévetkezetnek ezen 3 addénemben fenndlld addotartozdsa
lejart.

2003. szeptember 29. napjdt kévetden az I. rendd terhelt (mint

jegyzd) valotlan tartalmu, hamis - 2003. szeptember 14-i -
keltezésili, olyan hatdrozatot hozott, amely a Szdvetkezetnek 2003.
oktéber 31. napjdig késedelmi pdétlékmentes fizetési halasztdast
engedélyezett.

A tényalldshoz tartozo, az indokolas mas részében 1évdé

ténymegadllapitads;,




elséfoku itélet 7. bekezdése:
A II. rendd terhelt munkakéri kételezettségét képezte a Szdvetkezet
adézdsi tevékenységével kapcsolatos feladatok elldtasa.

Az elséfoku birdsag jogli értékelése szerint a II. rendd terheltnek,
mint a Szdévetkezet pénziigyi tevékenységéért felelds fdkényveldnek
mindenképpen tudnia kellett arrdél, hogy az 4dltala képviselt
Szévetkezetnek (mint addzdnak) 2003. mdrcius 18. napjan, junius 19.
napjan és szeptember 29. napjan lejdrt addtartozdsa &all fenn.

Ehhez képest a II. rendd terhelt tisztdban volt azzal is, hogy az
dltala a palydzatokhoz csatolt adodigazoldsok valodtlan tartalmuak.
Ennek ellenére azokat a pdlydzatok elbirdldsdra jogosulthoz
benyujtotta annak érdekében, hogy a Szévetkezet az igényelt
tamogatdst elnyerje. A tdmogatds biztositdsa esetében pedig a
tamogatdsi szerzddések megkdtésére is sor kerilt.

Az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy a gazdasdgli eldny megszerzése
folyamatnak tekintendd, melybe beletartozik a pdlydzat érdemi
elbirdlasa, a tdmogatds folyodsitdsa, illetve a felhasznalassal
kapcsolatos elszamolds 1is.

Ehhez képest a palydzat bdarmely szakaszaban benyujtott valdtlan
tartalmu okirat felhaszndldsaval a gazdasdgi eldny odaitélésére
jogosult szerv megtévesztése, s ezdltal a Btk. 288. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzésének
biintette megvalodsul.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg jogi Aalldspontjaval
maradéktalanul egyetértett. Egyben a 4 rb. felbujtoként, hivatalos
személy dltal elkévetett kdzokirat-hamisitds bilntette esetében az
elséfoku itélet rendelkezd részében - nyilvanvald elirds folytdn az
indokoldstol eltérden - megjeldlt térvényhelyet pontositotta
akként, hogy az nem a Btk. 275. § a), hanem helyesen a Btk. 275. §
b) pontja.

A birdsdag jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje utjdn terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat
megjelélve - felililvizsgalati inditvdnyt a bindésség megdllapitdsa
miatt, felmentés érdekében.

Az inditvdny szerint - hivatkozva a tanuk vallomdasdra - kétséget
kizdréan nem bizonyitott, hogy a II. rendd terhelt 2003. mdrcius
18., junius 19. és szeptember 29. napjdn hivatalos személyt birt ra
hamis kézokirat készitésére.

A IT. rendd terhelt nem tudott a Szdvetkezet addotartozdsa
fennallasdarol, s ezt cafoldé bizonyiték sincs. Az eljart birdsdg



pedig nem adta indokat annak, hogy miért 4dllapitotta meg tényként,
hogy a II. rendd terheltnek tudnia kellett volna az addtartozdsrol.
Onmagédban a II. rendd terhelt munkakéri feladatdbdl erre nem lehet
kévetkeztetni; a munkakdérére vonatkozo belsS eldirdsok pedig
kifejezetten nem hatdroztdak meg a Szdévetkezet addkdbtelezettségel
naprakész nyomon kévetését, illetve szamontartdsat.

Ha pedig a II. rendd terhelt tudott volna a Szovetkezet
adotartozasdrdol, dSnmagdban az addigazolds kérése akkor sem valodsit
meg bilncselekményt. Az adod nyilvdntartdsa ugyanis az adohatdsdg
feladata, és ha az addigazoldsok kérésekor az addhatdsdg az
adoigazolas kiadasdt megtagadta volna, akkor a Szdovetkezet az
adotartozasat befizette volna, mivel rendelkezett az ehhez
sziikséges pénzzel.

Ennek aldtamasztdsaként az 1inditvany hivatkozott a Szdvetkezet -
2002. februar 5. napjan kelt - 2002. évi adodbevallasdra, mely
szerint a foéldbérletbd8l szdarmazd 2.616.437 Ft személyi jévedelemadd
befizetése megtdrtént. Ezen bevallds esetében adohatdsdg 4dltali
kijavitds nem tértént.

Ehhez képest 2003. mdrcius 18. és junius 19. napjdan a II. rendd
terheltnek nem volt tudomasa lejart adotartozdsrdol. 2003.
szeptember 29. napjan pedig bdr tudott arrdl, hogy a Szdévetkezetnek
van addtartozdsa, azonban a személyi jévedelemadd tartozdsrdl nem
tudott. Az ugyanis a 2002. évi adobevalldsban befizetésként
szerepelt, s miutdn a bevalladast az addhatdésdg nem javitotta ki, igy
a II. rendd terhelt nem gondolhatott arra, hogy a befizetés nem
tértént meqg.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a II. rendd terheltnek az
esetleges rabirdsokra motivdcidja sem volt.

Ekként pedig a felbujtds megdallapitdsanak egylittes feltételét
képezdéd jarulékossdg, okozatossdg és szandékossdag egyike sem all
fenn.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1928/20009. szamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt részben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta és a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartdsat

inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség szerint az eljdrt birdsdg - az iranyadd
tényallas alapjan - térvényesen vont kdévetkeztetést a II. rendd
terhelt bilinésségére, és az 1indokoldsi kotelezettségét sem sértette
meqg.



A II. rendd terhelt véddje - a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett -
észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezden
kifejtette, hogy a Szdévetkezet addzdssal kapcsolatos kérdései nem

vitatottan a II. rendd terhelt hatdskérébe tartoztak. Nem
bizonyitott azonban, hogy a II. rendd terhelt szdndéka arra
iranyult volna, hogy az I. rendd és a III. rendd terhelt
bilincselekményt koévessen el, igy a felbujtast sem lehet
megdllapitani. A II. rendd terhelt annak tudatdban volt, hogy a
Szbvetkezet a foldbérbeaddsbdl szdrmazd személyi jévedelemaddt - az
adobevalldssal 1is igazoltan - befizette. Ehhez képest pedig

tévedésben volt, ami bilintethetdségét kizdrja.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos (ilést tartott, melyen a terhelt és véddje
felszdolaldsdban a feliilvizsgalatli inditvdnyt fenntartotta és azzal,
az ligyész pedig az d4dtirataban foglaltakkal egyezd tartalommal
szdélalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelblt anyagl és eljardsjogi okbdol vehetd
igénybe, a felilvizsgdlati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a blinésség kérdésének vitatdsdra sem.

Ehhez képest kizdrt a feliilvizsgdlat a bizonyitottsdg hidnyara, az
irdnyadd tényallastol eltérd kériilményekre hivatkozo, a
bizonyitékok - vallomdasok - mikénti értékelésére vonatkozd,
valamint az 1indokoldsi kételezettség megsértése cimén, valdjaban
azonban a birdsdg mérlegeld  tevékenységét tamadé  kifogdsok
esetében.

Az eljart birdsdg nem sértett tdorvényt, amikor a terhelt binbsségét
- cselekményel helyes mindsitése mellett - megdllapitotta.

Az irdnyadd tényallds alapjdan a II. rendd terhelt hatdskdrébe
tartozott a Szdévetkezet adoligyeinek 1intézése. Ez kévetkezik az
irdnyadd tényalldasban régzitett fékényveldi feladatkdérébdl,
munkakérébdl, és a Szovetkezet elndéke altal felruhdzott
jogositvanyaibdl.

Tény az 1is, hogy a II. rendd terhelt a Szbvetkezet nevében eljdrva
kifejezetten a SAPARD Tervben meghatdrozott agrar- és
vidékfejlesztési célok tamogatdsdrdl szdélo 72/2002. (VIII. 15.) FVM



rendelet szerint benyujtando palydzatok érdekében igényelt
addéigazoldsokat.

Ehhez képest tisztdban volt a tdmogatdsra jogosultsdg jogszabdlyi
feltételeivel,; 1igy azzal 1is, hogy a 72/2002. (VIII. 15.) FVM
rendelet 3. S (1) bekezdés c¢) pontja alapjdan a tdmogatds
igénybevételére nem jogosult az, akinek az addzds rendjérdl szolo
1990. évi XCL térvény 97. § qg) pontjaban meghatdrozott 60 napon tul
meg nem fizetett, lejdrt kbztartozdsa van, kivéve, ha az adohatdsdg
szdmdra fizetési haladékot vagy részletfizetést engedélyezett.

Az FVM rendelet

e 6. § (3) bekezdése meghatdrozta a pdlydzati felhivas tartalmi
kévetelményeit, kézte a palydzé tamogatds  igénybevételére
vonatkozdé jogosultsdagat;,

e 6. § (2) bekezdése szerint a palydazatot a pdlydzati felhivds
eldirdsainak tartalmi és formai koévetelményel szerint kellett
O6sszedllitani;

e 8. § (2) bekezdése szerint a SAPARD Hivatal csak a hidnytalan, a
vonatkozdé jogszabalyoknak és a pdlydzati felhivdsnak megfeleld
palydzatot fogadhat be;,

e 9. § (1) bekezdése szerint a befogadott pdlydzatok elbirdldsa
sordan a SAPARD Hivatal vizsgdalja a jogosultsdgili feltételek
teljesitését; (2) bekezdése szerint pedig ha a pdlydzat ennek
nem felel meg, akkor azt elutasitja.

Kbévetkezésképpen a II. rendd terhelt az addigazoldsok kérésekor
tisztaban volt azzal, hogy amennyiben azok tartalma nem nemleges,
hanem meg nem fizetett lejdrt adotartozdsrol fog szamot adni, akkor
ez akadalya a palyadzat benyujtdsdnak, a benyujtott pdlyadzat
eredménytelen lesz, azt a SAPARD Hivatal eleve nem fogadja be, vagy
elutasitija.

Az irdnyadd tényallds alapjan kétségtelen az is, hogy a II. rendd
terhelt a nemleges addigazoldsokat a Szdovetkezet pdlydzataihoz
csatolta, felhasznalta.

Az irdanyadd tényallds egyértelmien rbgziti, hogy a II. rendd

terhelt tudta, hogy a Szdvetkezetnek

e 2003. marcius 18. napjdn helyi ipartlizési ado és személyi
jovedelemado,

e 2003. junius 19. napjan személyi jévedelemadd,

e 2003. szeptember 29. napjan pedig iparidzési add, kommunalis ado
és személyi jovedelemadd

tekintetében lejart addtartozdsa all fenn.

E kérben megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a tényallds 1IV.
pontja szerint, a II. rendd terhelt &altal 4dtadott halasztds irdnti



kérelem, valamint az azt elbiralsé, 2003. szeptember 29. napjat
kévetden meghozott, viszont szeptember 14. napjdra keltezett -
ekként hamis tartalmi - és az adofizetésre halasztdst engedélyezd
hatdrozat tényébdl is egyértelmi kévetkeztetés vonhatd arra, hogy a
II. rendd terhelt tisztdban volt a Szovetkezet fennalld és meg nem
fizetett adotartozasarol. Adotartozds hianyaban ugyanis -
nyilvdnvaldan - nem lett volna sziikség sem a halasztds iranti
kérelemre, sem pedig a halasztdast engedélyezd hatdrozatra.

Mindezek alapjan valdéjdban nem arrdol van szdé, hogy a II. rendd
terhelt motivdacid nélkil, k&zEmbos modon igényelt volna
adoigazolasokat, s csupan az azt kidllito magatartasanak
kévetkezménye a nemleges tartalom, hanem arrol, hogy a II. rendd
terhelt és tarsai egyarant tisztaban voltak azzal, hogy
magatartdsuk - a Szdévetkezet d4dltal benytujtandd pdalydzat mikénti
elbirdldsa szempontjdabdél - lényeges tény hamisan valo kézokiratba
foglaldsdra iranyul. Ennélfogva pedig tévedésrdl sem lehet szO.

Jelen 1ligy tdrgya nem a Szbévetkezet, mint addalany addfizetési
magatartdsa, addéhdtraléka, hanem a Szbvetkezet 4dltali tamogatdsra
palyazds, illetve annak jogszeriisége volt. Ennélfogva kézdimbdsek az
inditvanynak a Szévetkezet és az addhatdsdag kozétti viszonyra,
korabbi bevalldsra, elszamoldsra, illetve az addtartozds fedezetére
vonatkozd, s egyébként az irdnyadd tényallastol eltérd
kériilményekre hivatkozo érveil.

A Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bilntettet kéveti el
az a hivatalos személy, aki hivatali hatdskdrével visszaélve
lényeges tényt hamisan foglal kdézokiratba.

A Btk. 21. § (1)  bekezdése szerint felbujtd az, aki mast
bilincselekmény elkdévetésére szandékosan rabir.

A felbujtoi magatartds ismérve, hogy a tettes szdndéka
kialakuldsanak a dénté oka, motivuma legyen és okozatként pedig a
tettes az alapcselekmény végrehajtdsdt legaldbb megkisérelje. Ehhez
képest a felbujtd tudattartalma szdandékos (akdr eshetdleges, akar
egyenes), a felbujtodi és a tettesi magatartds okozati
O0sszefliggésben a4l1l1, a felbujtd cselekménye a tettesi alapcselekmény
mindsitését osztja.

A felbujtdé vonatkozdsaban a szandékossdg azt jelenti, hogy
tisztdban van magatartdsa rabiré hatdsdval, tudatdban van annak,
hogy a tettessel milyen jellegd bilncselekményt fog végrehajtatni,
és tudatdban van annak, hogy rabirdsa hatdsdra a tettes a
cselekményt el fogja kévetni.

A rdbiré magatartds, tevékenység kiilvildgban megjelend alakisdga -
természetébdl adoddan - kbzémbds; lehet kérelem, ohaj, kivansag,



helybenhagyds, rabeszélés, unszoléds, csdbitds, tandcsadas,
meghagyas, jutalomigérés, ajandékozds, felbérlés, kérlelés, (a
kbzvetett tettesség megdllapitdsdhoz nem vezetd) fenyegetés,
erdszak stb.

Nem a tevékenység mibenléte, hanem hatdsossdga a lényeg, melynek
folytdan a tettesben nem csupdan felébred, hanem elhatdrozottd 1is
vdlik a bilncselekmény (alapcselekmény) elkévetésének szdndéka.

A II. rendd terhelt irdnyado tényallds szerinti magatartdsaibol
pedig kétség kiviil az kovetkezik, hogy az dltala - a Szdvetkezet
lejart adotartozdsa tudataban - megkeresett hivatalos személyek, a
megkeresés hatdsdra, annak kdézvetlen kévetkezményeként (s nem mds
okbdél) allitottdk ki a nemleges adodigazoldsokat, hamis tartalmu
kbzokiratokat.

E kérben megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy miutdn az I. rendd és
a III. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku itélet jogerdre
emelkedett, igy nyilvdnvaldan a masodfoku birdsdgnak nem volt
lehetésége arra, hogy esetiikben 1is a Btk. 275. § b) pontjdra
pontositsa a hivatalos személy adltal elkévetett kézokirat-hamisitds

blintettének - rendelkezd rész szerinti - jogszabdlyi megjeldlését.
Ez azonban - figyelemmel az elséfoku itélet 11. oldala 7. és 8.
bekezdésére 1is - értelemszeriien nem jelenti, hogy a II. rendd

terhelt cselekménye nem jdruléka az I. rendd, illetve a III. rendd
terhelt tettesi alapcselekményének.

Kbévetkezésképpen az eljart birdsdag a II. rendd terhelt felbujtdi
cselekménye kapcsdn helyesen vont kévetkeztetést a bilinbsségre és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

E bilnésség megallapitdsanak helyessége - jelen ligyben és az
irdnyaddé ténydlldsban foglaltak alapjan - egyben azt 1is jelenti,
hogy a II. rendd terhelt azzal anyagi halmazatban 4&4ll16 tovabbi,
egymdssal pedig valdsagos alaki  halmazatot  képezd (egyazon
magatartdssal a honi és az Eurdpal KézdOsségek kéltségvetését 1is
kdrosito) blUncselekményei miatt megdllapitott, s inditvdnnyal
egyébként  OSnmagdban nem tdmadott bilUndsség megdllapitasa sem

térvénysértd. Utdbbi bilincselekmények megvaldsitdsa - az 1irdnyadd
ténydllds alapjan - tényalldsszerd.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. §S-a alapjdn - a II. rendd terhelt tekintetében - hatdlydban

fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2009. december 1.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eléadé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro.
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