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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag a Szentmiklési és Tarsa Ugyvédi Iroda (..., iigyintézé: Dr.
Szentmiklosi Péter ligyvéd) altal képviselt PG. (... felperesnek - dr. Cserpak Ibolya
jogtanacsos altal képviselt APEH Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztaly Eszak-
magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly (3530 Miskolc, Kandia u. 12-14.) alperes
ellen adoiigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birdsag a felperes kereseti kérelmeit e/utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000.-
(Kettdszazezer) forint perkoltséget, valamint az illetékiigyben eljaré adohatdsag kiilon
felhivasa alapjan fizessen meg 440.580.- (Négyszaznegyvenezer-6tszaznyolcvan)
forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga Altalanos Forgalmi Ado
Ellendrzési Osztalya 4., mint elséfoku adohatosag a felperesnél 2004., 2005., 2006.
évekre ¢és 2007. januar, februar, honapjara vonatkozdan, a benyujtott bevalldsok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést folytatott le.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az érintett bevallasi idészakban a K.Bt., a
Sz.Kft. és a B.S. Kft. altal kibocsatott szamlak alapjan a felperes az éltalanos forgalmi
adé levonasidra nem volt jogosult, mert ezek a szdmldk nem tekinthetdk az
adolevonési jog gyakorlasanak targyi feltételeként hiteles bizonylatnak. Ezen
tulmenden a szamlékkal kapcsolatosan a felperes javara a kell koriiltekintés sem
allapithatd meg. Ennek kovetkezményeként az elséfokil adohatosag a szamlak
altalanos forgalmi ado Osszegét a felperes terhére altalanos forgalmi ado
kiilonbozetként megallapitotta.



Altalanos forgalmi ado kiilonbozet keriilt tovabba megallapitasra a felperes terhére 3
db szallitoi szamla helytelen konyvelésébol, tovabba a befogadott szamlak altalanos
forgalmi ado tartalméanak kétszeres levonasba helyezésébdl is.

Mindezek alapjdn a felperes terhére a 2008. februar 8. napjan kelt 2918326164
iktatoszama hatdrozatdval az elséfoka adohatdésag Osszesen 6.765.000.- forint
adokiilonbozetet allapitott meg, és kotelezte ennek az 6sszegnek, valamint 3.365.000.-
forint adobirsagnak és 1.320.000.- forint késedelmi pétléknak a megfizetésére.

Ezt a hatdrozatot az alperes a 2008. majus 28. napjan kelt 1941769850 iktatoszamu
hatarozatdval helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérte. Jogszabalysértésként az Afa.tv. 35. § (1) bekezdésébe, 44. § (5) bekezdésébe és
az Art. 170 - 171. §-aiba foglalt rendelkezések megsértését jeldlte meg.

A felperes ugyanis meggy6z0dott arrdl, hogy az alvallalkozoi rendelkeznek a munka
elvégzéséhez sziikséges személyzettel. Ennél tobbet tenni allaspontja szerint nem
tudott volna. Ugyanis a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény rendelkezései nem teszik lehetdve,
hogy az alvallalkozok 4altal foglalkoztatottak személyi adatait, kiilonosen az arra
vonatkozd adatokat, hogy utinuk a tdrsadalombiztositasi jarulékot megfizették-e,
bekérje. A tarsadalombiztositasi szervtdl sem lett volna modja a felperesnek az 1997.
évi LXXX. torvény alapjan adatok beszerzésére.

A felperes alvéllalkoz6éi Ugy nyilatkoztak, hogy a dolgozodikat un. kiskonyvvel
foglalkoztattak, abba a bélyeget beragasztottak. A felperesnek nincsen jogszabalyi
lehetdsége arra, hogy ezt az allitast ellendrizze, az illetékes hatosag pedig adatvédelmi
okokra hivatkozva az adatszolgaltatast megtagadja. Igy az ebben a helyzetben kellen
gondos eljaras a felperes részérdl az, hogy a munkavégzést személyesen ellendrizte €s
azt rendben talélta.

A szamlak kifizetéséhez a felperes csaladi kolcsonoket is igénybe vett, ezekkel a
kolesonokkel kapcsolatos konyvelési hianyossdgok nem eredményezhetik annak
megallapitasat, hogy ilyen kolcsondk nem is voltak, az erre vonatkozoan felajanlott
felperesi bizonyitassal azonban az adohatdsagok érdemben nem foglalkoztak.

Az épitési naplok esetleges szabalytalan vezetésébdl a felperes allaspontja szerint
adojogi konzekvencidk nem vonhatok le. Az a kérdés pedig, hogy a felperes
megrendeldje tudott-e arrol, hogy az alperes a vallalasa teljesitésehez alvallalkozdkat
vett igénybe, a felperes €s a megrendeld kozotti polgari jogviszonyra tartozik. Az a
tény pedig, hogy a megrendeld irdsban nem jarult hozz4 a felperesi alvallalkozok



igénybevételéhez, még nem jelenti egyuttal azt is, hogy a megrendeld ne tudott volna
az alvallalkozok igénybevételérol.

Az a koriilmény, hogy a alvallalkozok iratait az adéhatosag nem volt képes fellelni
nem eshet a felperes terhére.

Felperesi allaspont szerint az alvéllalkozdk szamlainak fiktivé nyilvanitdsahoz
nincsenek meg a feltételek a 7012/1997. (AEE 13.) APEH iranyelvben foglaltak
szerint sem. Es megalapozatlan az is, hogy az adohatésag a Polgari Torvénykonyv
vallalkoz61 feleldsségi szabalyait, azaz a polgari jogviszonyokra vonatkozo
szabalyokat, az adojogi szabalyok kozé keverte.

A polgari jogi szabalyoknak pedig semmi koziik nincs ahhoz, hogy a felperesnek,
mint véllalkozonak azt kellene ellendriznie, hogy az alvéllalkozdi személyzet be van-
e jelentve vagy sem.

Ezen tilmenden az adobirsag tekintetében a hatdrozatok azért is jogszabalysértdek,
mert az Art. 171. § (1) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy az adohatosag az
adobirsag mértekét mérsékelje, adott esetben mellézze. Errél a kérdésrdl
mérlegeléssel kell hataroznia az adohatdésagnak, a meghozott hatarozatokbdl azonban
a mérlegelés koriilményei egyaltalan nem allapithatéak meg.

A felperesnél adoéellendrzés lefolytatasara keriilt sor 2007. madrcius honapjara
vonatkozdan is, bevallasok utolagos vizsgalata keretében pénzdsszeg kiutaldsa elétti
ellendrzésként. Ennek sordn az els6foka adohatosag azt allapitotta meg, hogy a B.S.
Kft. altal kibocsatott szamlak a felperesnél az altalanos forgalmi ado6 levonas targyi
feltételéiil nem szolgalhatnak, mert ezek a szdmldk nem tekinthetdk hiteles
bizonylatnak, igy a felperes ezekre a szamlakra alapitott altalanos forgalmi ado
visszaigénylése jogosulatlan igénylés. A felperes részére a szadmldk befogadasa
kapcsan a kelld koriiltekintés sem allapithatd meg. Ezért az els6foku addhatdsag a
2008. februar 8. napjan kelt 291832601 iktatdszamu hatarozataval a felperes terhére
578.000.- forint altaldnos forgalmi adoé kiilonbozetet allapitott meg, amelybdl
547.000.- forintot mindsitett jogosulatlan igénylésnek. A felperest 31.000.- altalanos
forgalmi ado kiilonbozet, 273.000.- forint adobirsdg megfizetésére kotelezte.

Ezt a hatdrozatot az alperes a 2008. majus 28. napjan kelt 1941769982 iktatoszamu
hatarozatdval helybenhagyta.

A keresetlevelében a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Jogszabalysértésként az Afa.tv. 35. § (1) bekezdésében, 44. § (5)
bekezdésében és az Art. 171. §-aiban foglalt jogszabalyi rendelkezések megsértését
jelolte meg ugyanazokkal az indokokkal, mint az alperes 1941769850 iktatoszamu
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseti kérelmében.



Az alperes mindkét keresetlevél alapjan a felperesi keresetek elutasitasat kérelmezte.
A birosag a kereseti kérelmeket egyesitést kovetden egy perben biralta el.
A felperes kereseti kérelmei az aldbbiak miatt nem megalapozottak.

Az ellendrzéssel érintett id6északban hatalyban volt és az altalanos forgalmi adérol
52616 1992. évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) 32. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében az
addalanyt megilleti az a jog, hogy az éltala fizetendé add 6sszegébdl levonja azt az
adoosszeget, amelyet a részére teljesitett szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany
ra atharitott.

Ennek az addlevonasi jog gyakorlasanak a targyi feltétele az Afa.tv. 35. § (1)
bekezdés a.) pontja értelmeében az eldzetesen felszamitott add Osszegét hitelesen
igazold dokumentum birtoklasa. [lyen dokumentumnak mindsiil az adéalany nevére
sz0l6 szamla.

Ezek a jogszabalyi rendelkezések tették tehat lehetdvé azt, hogy a felperes az
alvallalkozoi altal kibocsatott szamlak altaldnos forgalmi adoé tartalmat levonasba
helyezze.

Az Afatv. 35. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti feltételek meglétét azonban az
adoellendrzés soran az adodhatdosag jogosult €s egyben koteles volt ellendrizni.
Vizsgalnia kellett tehat azt, hogy a felperes altal az 4ltalanos forgalmi ado
levonasahoz felhasznalt alvallalkozoi szamldk az add Osszegét hitelesen igazolo
dokumentumnak mindsiilnek-e. Ehhez az ellendrzéshez a szdmvitelrdl szol6 2000. évi
C. torvénynek a szamviteli bizonylatra vonatkoz6 rendelkezései alapjan kellett
értékelnie a felperes altal az addlevonashoz felhasznalt alvallalkoz6i szamléakat.

A Szamviteli torvény 166. § (1) bekezdése értelmében a szdmla szamviteli bizonylat.
Ennek a bizonylatnak a Szamviteli torvény 166. § (2) bekezdése értelmeben alakilag
¢s tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

A 165. § (2) bekezdése értelmében pedig az a bizonylat szabalyszer(i, amely az adott
gazdasagi miiveletre vonatkozéan a konyvvitelben rogzitendd és a mas jogszabalyban
eldirt adatokat a valdsdgnak megfeleléen hianytalanul tartalmazza, megfelel a
bizonylat altalanos alaki és tartalmi kdvetelményeinek.

A Szamviteli torvény 15. § (3) bekezdése értelmében pedig a konyvvitelben rogzitett
szdmviteli bizonylattal is alatdmasztott tételnek a valdsagban is megtalalhatonak,
bizonyithatonak és kiviilallok altal is megallapithatonak kell lennie.

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az alapjan kellett tehat az adoellendrzés
soran megvizsgalnia az adohatosagnak azt, hogy a felperesi alvallalkozoi szamlak
alakilag hitelesek-e €s tartalmuk szerint pedig valds gazdasagi eseményt rogzitenek.



A K. Bt. esetében a szdmlak alaki hitelessége is hidnyzott, mert azokat olyan személy
allitotta ki, aki az adott gazdasagi tarsasag képviseletére a cégnyilvantartas szerint
nem volt jogosult.

Ezen talmenden pedig valamennyi alvallalkoz6éi szamla tartalmi hiteltelensége volt
megallapithatd annak kovetkeztében, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint az
alvallalkozok a munka elvégzéséhez sziikséges dolgozoi Iétszammal nem
rendelkeztek. Ezeknek a gazdasdgi tarsasagoknak ugyanis a szamldk szerinti
teljesitési idészakban nem volt olyan bejelentett alkalmazottjuk, akivel a felperes
részére a szamla szerinti szolgaltatast nyujthattdk volna. Az ilyen alkalmazottak
lehettek volna, akar alkalmi munkavallalok is, ha az alkalmazasuk az erre vonatkozo
torvényi eldirdsoknak megfelel. Azonban az adoellenérzés soran arra vonatkozé adat
sem volt feltalalhatd, hogy ezek a szamlakibocsatok alkalmi munkavallalokat
foglalkoztattak volna.

Ennek alapjan tehat okszerlien allapitotta meg az adohatosag, hogy a felperes altal az
altalanos forgalmi ad6 levonasdhoz felhasznalt szamlakban szereplé gazdasagi
események a valdésagban nem bizonyithatoak, a kiviilalld6 adohatdésag altal nem
megtalalhatdak.

A felperes konyvvitelében szerepld alvallalkozéi szamldk alaki ¢és tartalmi
hitelességének az ellendrzése keretében ezen tilmenden az addhatosagok azt is
tényszeritien allapitottdk meg, hogy a felperes az egyes szamlak pénziigyi teljesitésére
a konyvvitele szerint nem rendelkezett pénziigyi fedezettel, és azt is, hogy a felperes
alvallalkozéi kozremiikodést igénybevevd magatartdsa nem minden esetben felelt
meg a megrendeldjével kotott szerzddés feltételeinek. Ez utdbbi megallapitdsokhoz
kapcsoléddan azonban kozombos az a tény, hogy a felperes, a konyvvezetésében
foglalt adatok ellenére, az alvallalkozoi szamldk kiegyenlitésére, nem konyvelt
hozzatartozo1 készpénz juttatasokbol, képes volt, és az is, hogy a megrendeldi
tudomassal birtak-e arrol, hogy a felperes az elvallalt munka teljesitéséhez
alvallalkozokat vesz igénybe.

Az alvallalkozo1 szamlak koziil a K. Bt. altal kiallitottak alaki hiteltelensége annak
kovetkeztében megallapithatd volt ugyanis, hogy ezeket a szamldkat a tarsasag
képviseletére nem jogosult személy allitotta ki, valamennyi szamla tartalmi
hiteltelensége pedig annak kovetkeztében, hogy az alvallalkozok az elvallalt
szolgaltatas teljesitéséhez semmilyen feltétellel nem rendelkeztek. Igy a sajat
neviikben a szamlak szerinti szolgéltatast a felperes részére 6k nem is nyujthattak.

Mindezek alapjan a birdésag alldspontja szerint az iigyben eljart adohatdésagok
jogszabalysertés nélkiil allapitottdk meg azt, hogy a K.Bt., a Sz. Kft. ¢s a B S. Kft.
altal kiallitott szamlak az altalanos forgalmi add levonasahoz az Afa.tv. 35. § (1)
bekezdés a.) pontja szerint targyi feltételiil nem szolgéalhatnak, mert azok nem hiteles
dokumentumok.



Az altalanos forgalmi add levonds targyi feltételének hianydban is lehetové teszi
azonban az Afa.tv. 44. § (5) bekezdés masodik mondataba foglalt rendelkezés a
adolevonasi jog gyakorldsat, mert rogziti, hogy a bizonylatban vevoként feltiintetett
addalany addzéssal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az addkoteles tényallas
kapcsan az a termékeértekesités, illetve szolgéltatasnyljtas koriilményeit figyelembe
véve kelld koriiltekintéssel jart el.

Az Afatv. 44. § (5) bekezdés masodik mondatiba és a 35. § (1) bekezdés a.)
pontjaban rogzitett, az altalanos forgalmi ado levonasi jog gyakorldsanak feltételeit
eldird jogszabalyi rendelkezésekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkotd a
levonasi jog gyakorlasanak feltételéiil allitotta egyrészt a levonasi jogot gyakorlo felé,
hogy a levonasi joganak gyakorlasa eldtt vizsgdlja meg, hogy a levondshoz
felhasznalni kivant szamldk az adoosszegét hitelesen igazold dokumentumok-e.
Masrészt pedig, az adott tényallas kapcsan a termékértékesités, illetve
szolgéltatasnyajtas korilményeit figyelembe véve jarjon el kell6 kortltekintéssel.
Ennek a koriiltekintésnek tehat mindsitett formajat koveteli meg a jogalkotd az
adolevonasi jogot gyakorlotol.

Ennek a kell6 koriiltekintésnek az értelmezésére iranyuld birdi gyakorlat egyértelmii
abban a tekintetben, hogy nem tanusit kell6 kortiltekintést az, aki nem gy6z6dik meg
arrol, hogy a vele szerz6d6 gazdasagi tarsasag képviseletére jogosult személlyel koti-e
meg a szerzddést, €s a képviseltre nem jogosult altal kiallitott szdmla alapjan kivanja
az addlevonasi jogot gyakorolni.

A kelld kortiltekintés korébe tartozik tovabba, a birdi jogértelmezés szerint annak
ellendrzése is, hogy az adoalany tajékozodjék arrol, hogy az alvallalkozdja az elvallalt
munka elvégzésére képes-e, ndla a szerzddés teljesitésének torvényes feltételei
adottak-e.

Téves ebben a korben a felperesnek arra torténd hivatkozasa, hogy azon tulmenden,
hogy az alvallalkozojat nyilatkoztatja ezekrél a kérdésekrdl, nincsen torvényes
lehetdsége egyéb ellendrzés elvégzésére. Ezt a lehetdséget ugyanis éppen hogy a
Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényben (Ptk.) a szerzddési szabadsag
kimondésat tartalmazd rendelkezések biztositjak. Ahhoz, hogy a felperes az
adolevonasi jogosultsagat az Afa.tv. 35. § (1) bekezdés a.) pontja és 44. § (5)
bekezdés masodik mondata értelmében gyakorolni tudja, az alvéllalkozojaval kotendd
szerz6désben megkovetelheti annak igazolasat, hogy az alvallalkoz6 torvényesen
alkalmazott dolgozokkal teljesiti a szolgaltatast. Tehat alkalmi munkavallalok
esetében azt, hogy az O alkalmazasuk megfelel az erre vonatkozd torvény
eldirasainak, a sziikséges nyilvantartasokat ezzel kapcsolatosan az alvallalkozo
elkésziti, és igazolja, hogy az ezzel kapcsolatos bejelentési kotelezettségének is eleget
tesz.



A gazdasagi életben az ilyen szerzddési kikotések ma mar egyaltalin nem
ismeretlenek, a megrendel0k nem egy esetben olyan feltételek igazolasat kivanjak a
vallalkozo6iktol, amely adatokhoz egyébként valoban nem juthatndnak masként hozza,
de amennyiben a szerzdédésben ezeknek az adatoknak a szolgéltatasi kotelezettségét a
vallalkozo részére kikotik, akkor lehetdségiik van annak ellendrzésére, hogy a feléjiik
nyujtott szolgaltatas az minden tekintetben jogszerti.

Amennyiben viszont az addalany a megrendelt szolgaltatasa teljesitésének a feltételei
meglétét nem ellendrzi, hanem elfogadja az alvallalkozdja erre vonatkozd szobeli
vagy irasbeli nyilatkozatat, akkor viselnie kell azt a kockazatot, hogy az adoellendrzés
egyrészt azt allapitja meg, hogy az altalanos forgalmi add levondsahoz felhasznalt
szamlak alakilag és tartalmilag nem hitelesek, ezért a levonas targyi feltételéiil nem
szolgalhatnak, és azt is, hogy amennyiben az alvallalkozonak az a nyilatkozata, hogy
a jogszabalyokban eloirt feltételek szerint miikddve teljesiti az elvallalt szolgaltatast
nem teljesiil, akkor a feltételek kelld koriiltekintés keretében vald ellendrzésének
elmulasztasa miatt az adoalany az altalanos forgalmi ado6 levonasanak jogosultsagatol
végképp elesik.

Mindezek alapjan tehat a birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnél a
szolgaltatasnyqjtas koriilményeit figyelembe véve a kelld koriiltekintés az adokoteles
tényallas kapcsan nem 4llapithatdé meg, mert a felperes a megrendelése jogszerii
teljesitésének a feltételeit az alvéllalkozoinal nem ellendrizte, igy az altaldnos
forgalmi add levonasanak a jogosultsaga a felperest az Afa.tv. 44. § (5) bekezdés
masodik mondatdba foglalt rendelkezés alapjan sem illeti meg.

Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torveny (Art.) 171. § (1) bekezdése
lehetové teszi az adobirsag mértékének kivételes méltanylast érdemld korilmény
esetén hivatalbol, vagy kérelemre torténd mérséklését, illetve a kiszabasa mell6zését,
ha a koriilményekbdl megéllapithatd, hogy az adozo, illetve intézkedd képviseldje,
alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhato
koriiltekintéssel jart el.

Eszerint tehat az adobirsag kivételes mérséklése vagy kiszabasa melldzése feltétele,
hogy az ad6z6 javara az adott helyzetben a tdle elvarhato koriiltekintés megallapithato
legyen.

A perbeli esetben azonban az Afa.tv. 44. § (5) bekezdés masodik mondataba foglalt
rendelkezés alkalmazésa soran az adoéhatosag éppen, hogy azt allapitotta meg, hogy a
felperes javara a kelld koriiltekintés nem allapithatd meg. Az altaldnos forgalmi ado
levonasi joganak gyakorldsidhoz ugyanis a jogalkoto altal elvart kortltekintés a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembevevd kelld
koriiltekintés volna. A fentebb kifejtettek értelmében az alperes a jogszabalysértés
nélkil allapitotta meg, hogy a felperes az altaldnos forgalmi adé levonasahoz a kell6



kortiltekintést a szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe véve nem teljesitette,
ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy nem allapithatdo meg javara az Art. 171. § (1)
bekezdésében az adobirsag kivételes mérseklésének feltételéiil szolgald elvarhatod
koriiltekintés sem.

Az adobirsag kivételes mérséklésnek torvényi feltétele hidanydban mar nem kertilhetett
sor annak a vizsgalatara sem, hogy mérséklés alkalmazésa esetén az Art. 170. § (1)
bekezdés méasodik mondata alapjan az adéhatosagnak milyen koriilményeket kellene
megvizsgalnia.

Nem jogszabalysértd tehat az alperesi hatdrozat annak kovetkeztében, hogy az
adobirsag mérséklésénél figyelembe vehetd koriilményeket nem mérlegelte, hiszen az
adobirsag kivételes mérséklésének torvényi feltétele, a felperesnél megallapithato
elvarhat6 koriiltekintés, hidnyzott.

A mindezek alapjan nem jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatokat ezért a birdsag
az Art. 143. § (1) bekezdése alapjan nem helyezhette hatalyon kiviil, igy a felperes
kereseti kérelmeit kellett elutasitania.

E szerint a torvényi rendelkezés szerint a birosag jogszabalysértés fennalldsanak a
vizsgalatara van feljogositva, a felperesi keresetlevélben megjeldlt 7012/1997. (AEE
13.) APEH iranyelv viszont nem jogszabaly, jogértelmezései pedig sok tekintetben
meghaladottakkd valtak.

A pervesztes felperes a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi 1. térvény (Pp.) 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a perinditassal felmeriilt perkoltsége
megtéritésére.

Ennek a perkoltségnek az osszegét a birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja €s 3. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A perben az egyilittes pertargyérték 7.343.000.- forint volt, ez alapjan az IM. rendelet
szerinti alperesi perkoltség 367.100.- forint lehetett volna, ezt azonban a birdsag az
alperesi képviseld altal elvégzett munkéval ardnyban alléan mérsékelte.

A perben a pertargyérték alapjan Osszesen 440.580.- forint kereseti illeték kertilt
feljegyzésre, amelynek megtéritésére a felperes a Pp. 78. § (2) bekezdése és a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezesi jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2009. januar 15.



Dr. Takacs Laszlo sk.
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