Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.70/2008/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoku birosag Gyo6rott, a 2009. évi november ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a
Zala Megyei Birdsag 2008. évi julius ho 1. napjan kihirdetett Bf.297/2008/3. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Keszthelyi Varosi Birdsag a 2008. aprilis 24. napjan kihirdetett 9.B.189/2007/11.
szamu itéletében a vadlottat a ragalmazas vétségének vadja aldl felmentette €s
megallapitotta, hogy az addig felmertilt biiniigyi koltségét a maganvadlo viseli.

Az elso6foku itélet ellen a maganvadlo és képviseldje a vadlott felmentése miatt,
blindsségének megallapitisa ¢és blintetés kiszabdsa érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A masodfokon eljart Zala Megyei Birdésag 2008. jalius 1. napjan kihirdetett
Bf.297/2008/3. szamu itéletével az elséfoktl itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 179.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 ragalmazas vétségében,
emiatt egy évre probara bocsatotta. Kotelezte maganvadlo részére az addig felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és véddje a vadlott biindsségének megallapitasa
miatt, felmenteésért jelentettek be fellebbezést a harmadfoku birdsaghoz.

A vadlott véddje az itélotabla nyilvanos iilésén elhangzott perbeszédében az elsdéfoka
birosag dontésével egyetértve kiemelte, hogy téves a megyei birdsagnak az a jogi
allaspontja, hogy a vadlott altal tett kijelentések tartalmuknal fogva nem tartoztak a



kapcsolattartas kérdéséhez. A vadlott hivatalos eljarasban, a titoktartasra kotelezett
szakértd keérdésére Oszintén elmondta, hogy miért ellenzi a gyermeke és a maganvadlo
kozti kapcsolattartast. A gydmhatosag altal felkeért pszichologus szakértonek az volt a
feladata, hogy a vizsgalt személy gondolatait, szorongasat, realitas érzékét tisztazza,
de a szakértd csak akkor tud a sziilordl véleményt mondani, ha az iigyfél dszintén
megnyilik eldtte. A vadlott ezt tette, emiatt adott r6la a szakértd negativ értékelést,
véleményében gyanakvonak itélte védencét, aki tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban
blincselekményt nem valositott meg, ezért a vadlott felmentését és a bliniigyi koltség
viselésére vonatkozo kotelezés megvaltoztatasat kérte.

A maganvadlo jogi képviseldje a harmadfoku eljards nyilvanos iilésén hangstlyozta,
hogy a vadlott a szakértd eldtt a vizsgalat céljdhoz nem tartozo hamis tényeket allitott,
amelyek a maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmasak voltak, a
kapcsolattartassal nem alltak Osszefliggésben. A becsmérld tényallitaisok miatt a
vadlott bilinosségének megallapitasaval egyetértett ¢és a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A maganvadlé a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A védlott csatlakozott véddjéhez és a bilincselekmény aldli felmentését kérte. Szerinte
a volt férje provokalja ezeket a gydmhatosagi €s birosagi ligyeket.

A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan Zala Megyei Birdsag itéletét az azt
megeldzd elsd-és masodfokl birdsagi eljarasokkal egyiitt biralta feliil a Be. 387. § (1)
bekezdése szerint. Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljart birosdgok
blintetdeljarasi szabalysértést nem vétettek. Az ellentétes els6é és masodfoku dontések
miatt megnyilt a fellebbezés lehetdsége az itéldtablahoz, a és a harmadfoku eljarasban
az Uigy érdemi feliilvizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt. Az elsd foku birdsag
az lgyet felderitette, a masodfokd birdsdg hatarozatat valtoztatds nélkiil erre a
tényallasra alapitotta. Az eljart bir6sdgok indokolési kotelezettségiiket teljesitették.

A Be. 388. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a harmadfokt feliilbiralat
sordn is iranyado, a masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallasbol a megyei birdsag
okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére a szakértd eldtt tett valotlan
tényallitasokat tartalmazo kijelentései miatt, és nem tévedett annak jogi indokolasaban
sem.

A vad targyava tett blincselekmény vadja aldl az elsé foku birosag biincselekmény
hidnyaban mentette fel a vadlottat, az itéletben kifejtett jogi allaspontja szerint a



vadlott jogszeri eljardsban, a pszichologus szakértéi vizsgéalat sordn kozolte
véleményét, az ligyfelet megilletd jogat gyakorolta, annak kereteit nem Iépte tul.
Mivel a pszichologus szakértonek megfeleld ralatassal kell rendelkeznie az tligyfél
személyiség jegyeirdl, korilményeirdl a dontésformald szakértdi véleménye
kialakitasadban, a vadlott szakértd elott tett kijelentéseivel a tarsadalomra veszélyesség
elemét nem valositotta meg, cselekménye ezért nem biincselekmény.

A megyei birosag ettdl ellentétes dontésekor vizsgalta, hogy a vadlott iigyfélként, a
vadlottra erkolcsileg €s jogilag terheld kijelentései a gyermeknevelési alkalmassag
kérdésének tisztazasat segitették-e, vagy az iligyhdoz nem tartozo, sziikségtelen
kozleések voltak.

A masodfoku birdsag ennek értékelésekor helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
becsiilet csorbitasdra alkalmas tényallitasai a kozos gyermekkel valo apai
kapcsolattartas tisztazasahoz sziikségtelenek voltak, tartalmuknal fogva nem tartoztak
a vonatkoz6 gyamhatosagi eljaras korébe. Ennél fogva a vadlott magatartisa
tarsadalomra veszélyessége miatt jogellenes, €és biincselekményt valositott meg.

Az itélotabla a megyei birdsaggal egyetértve hangsulyozza, hogy a becsiiletsértés
vagy a ragalmazas jogellenességét kizarja a hatdsag eldtt folyamatban levd iigyben
szOban, vagy irasban az ligy targyara, az iigy elbiraldsa érdekében sziikséges keretben
tett nyilatkozat. Nyilvanval6 azonban az is, hogy az lgyfeleket megilletd jogok
gyakorldsa, a tényfeltaras kotelezettsége, nem jogositja fel az {ligyben szerepld
személyeket barmilyen, a becsiilet csorbitasdra egyébként alkalmas, valétlan
ténykozlésekre.

Az 1s kétségtelen a jelen ligyben megallapitott tényallas szerint, hogy a vadlott
sérelmezett kijelentései 2007. majus 22. napjan, a Keszthelyi Varosi Gyamhivatal
altal kirendelt igazsagiigy1 pszichologus szakértd eldtt hangzottak el, és a vadlott
pszichologiai  vizsgalataval, sziildi alkalmassagadnak megallapitasaval voltak
kapcsolatosak. A vizsgalathoz tartozo beszélgetés soran a vadlott kitért arra, hogyan
alakultak a személyes kapcsolatai, a maganvadloval fennallt élettarsi viszonyuk,
foglalkozott a gyermekiik k6z0s nevelése soran megélt ¢élményeivel, a lathatas sordn
az apa magatartdsabol adodo félelmeivel. Ennek soran hangzott el, hogy maganvadlo
,lehet, hogy odacsapta" a gyermekét, aminek hatterében az allt, hogy a maganvadlo
el6z6 hazassagabol sziiletett gyermeke halalaval kapcsolatban allamigazgatési eljarast
folytattak. Kijelentette azt is, hogy a maganvadlét minden munkahelyérdl kiraktak,
megbizhatatlan, munkaltatojat meglopta. A tényleges helyzet szerint azonban a
maganvadlé munkaviszonya kdzos megegyezéssel szlint meg, a M. C. Rt-t6] évente
100 kg cukor természetbeni juttatisaban részesiilt. Az elhangzottakat a szakértdi
vélemény reészeként a gyamhivatal 60343/2007. szamu iigyeben az arra jogosultak
megismerhették.



Az itélotabla egyetértett a védelemnek azzal az allaspontjaval, hogy a szakértdi
vizsgalathoz tartozo, a gyermekekiik testi-értelmi fejlodésének veszélyeztetéset féltd
vadlott Oszinte véleménye az aparol azt szolgalta, hogy a pszichologus a
személyiségét felmérje, és negativ nyilatkozatainak az a része, amely az apa
gyermekéhez f6z0d6 magatartdsaval kapcsolatosan még ha talzd is, nem lehet
blintetdeljaras targya. Az ugyanis azt szolgélta, hogy feltarja a szakértd, miért ellenzi
a fél a kapcsolattartast, nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet. Mas a megitélése
azoknak a tényallitasoknak, amely az apat emberdléssel hozta 0sszefliggésbe, illetve
allitolagos lopdsat, munkahelyi megbizhatatlansagat tényszerlien tartalmazza. A
vadlott szakértd felé tett kozlésének ez a része, amelyet a gydmhatdsagi eljarasban
résztvevok is megismerhettek, jogellenes volt, és tartalménal fogva a maganvadlo
emberi megitélését lealacsonyitotta.

Az ilyen, pletykdn ¢és sajat kovetkeztetésen alapuld Onkényes ténykozlés nem
tekinthetd az ligy tisztazasat eldsegitd véleménynek, a hasznalt kifejezésekkel csak a
maganvadlonak akart artani, kiragadva olyan momentumokat az ¢letébdl, amelyekrol
ugy gondolta, hogy negativ értékitéletét alatamaszthatja. A gyermekelhelyezés ¢és
lathatas korében a hatosag felé azt kozvetitette, hogy a maganvadlo blingzo, emiatt a
maganvadlonak kellett az egyoldala tényallitadsat megcéafolnia.

Mindezek alapjan az ite¢lotabla azt allapitotta meg, hogy a maganvadld fenti blinos
tevékenységére vonatkoz6 ténykozlések a pszichologus szakértd véleményének
kialakitasdhoz, kozvetve a gyamhatdsag tajekoztatasdhoz nem voltak sziiksegesek. A
maganvadlora tett hamis, tényekkel ald nem tdmasztott, negativ értelmii becsmérlo
tényallitas megtételére a vadlottat, mint ligyfelet megilletd jogi védelem nem terjed ki,
sziikségteleniil hangzottak el, és jogellenesek voltak, tehat az a Btk. 10. §-a szerint
tarsadalomra veszélyes magatartds, amellyel blincselekményt kovetett el.

A kifejtetteknek megfelelden az itélétabla a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta,
¢s masodfoku birosag itéletét a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Gyoér, 2009. évi november hé 24. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Zélyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:



Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birdsag 2008. julius 1. napjan kelt Bf.297/2008/3.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy dr,2009. évi november ho 24. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil

kiado:



