Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.26/2008/15. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birésag Gy6rott, a 2009. évi november ho 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
indult blinteté ligyben a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi januar ho 23.
napjan kihirdetett 6.B.506/2004/53. szamu itéletét megvaltoztatja, L.r. vadlott terhére 1 rb.
a Btk.282.§./1/ bekezdés, /2/ bekezdés b./pontja szerinti jelentés mennyiségli kabitoszerre
megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintetteként értékelt cselekményt 1 rb. a
Btk.282.§./1/ bekezdés szerinti tarstettesként elkovetett kabitdoszerrel visszaélés blintettének
mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott blincselekmény miatt halmazati biintetésiil 5 /6t/ év bortonre
és 5 /6t/ év koziigyektdl eltiltasra itéli.

L.r. vadlottal szemben 1.011.000.- /Egymillio-tizenegyezer/ Ft, mig IILr. vadlottal szemben
840.000.- /Nyolcszaznegyvenezer/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

IV.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés kitoltottségére vonatkozd rendelkezést
melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.700.- /Nyolcezer-hétszaz/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet
Lr. vadlott visel.

Indokolas:



A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2008. januar 23. napjan kelt 6.B.506/2004/53.
szamu itéletében L.r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe itk6z6
¢s a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre,
megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés bilintettében, mint tarstettes és 1 rb, a Btk.
282/A.§ (1) bekezdésébe itkozd forgalomba hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blintettében.

ILr. vadlott blinosségét 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilé jelentds mennyiségli kabitoszerre, megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blntettében, mint tarstettes és 1 rb, a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (4)
bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild kisebb értékre, részben dolog elleni erdszakkal
elkovetett lopas bilintettében allapitotta meg.

IIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségre, forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés buntettében és 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésébe 1itkozo és a (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé csekély mennyiségre megszerzéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés vétségében.

IV.r. vadlott biindsségét 1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésébe litk6zd forgalomba hozatallal
elkovetett kabitoszerrel vissza€lés biintettében €s 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésebe litk6zo
¢s az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild csekély mennyiségre megszerzéssel elkovetett
kabitdszerrel visszaélés vétségében allapitotta meg.

Ezért a birésag Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 évi fegyhazbiintetésre, mint
foblintetésre és 5 évi koziigyektdl eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte. Il.r. vadlottat -
halmazati blintetésiil - 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. I1L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre, mint
foblintetésre €s 5 év koziigyektodl eltiltasra, mint mellékbiintetésre, [V.r. vadlottat - halmazati
blintetésiil - 1 év bortdnbiintetésre, mint foblintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra, mint
mellékbiintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésekbe beszamitotta a vadlottak 4ltal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t. I'V.r. vadlott vonatkozasdban az eldzetes fogvatartasban toltott 9
honappal és Y4 feltételes szabadsdggal a szabadsagvesztést kitoltottnek tekintette. Lr.
vadlottal szemben 1 rb, a Btk. 316.§ (1) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo kisebb értékre
elkovetett lopas vétsége miatti biintetdeljarast megsziintette. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt dolgok sorsardl, valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérol.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag itélete IL.r. vadlott vonatkozasaban 2008. januar
23. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Az itélet ellen az iigyész ILr, IILr. és IV.r. vadlottak terhére, a blincselekmény
mindsitésének megvaltoztatasa €s a biintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést.
Indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint L.r. vadlott cselekményeinek mindsitése
helyesen 1 rb, a Btk. 283/A.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentdés mennyiségre forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette,
hiszen a vadbeli iddszakban az L.r. vadlott az altala megszerzett exstasy tablettabdl és speed-
bdl legkevesebb 240 db extasy tablettat és 120 gramm speed-et értékesitett. Figyelembe véve
a vadlottol, illetve IIlr.vadlottol lefoglalt kabitdoszer mindségét, hatdanyagtartalmat, az



L.r.vadlott altal értékesitett le nem foglalt kabitoszer hatdanyagtartalma mindenkeppén
meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat.

[Lr. és IV.r. vadlottak vonatkozdsdban ugyancsak nem értett egyet az elsd fokl birosag
itéletében meghatarozott mindsitéssel. Alldspontja szerint helyesen 1-1 rb, a Btk. 282/A.§
(1) bekezdésébe 1itkozd ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségre
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettét valositottdk meg a vadlottak.
Kifejtette, hogy IlILr. és IV.r. vadlottak Lr.vadlott és ILr. vadlott részére kozdsen
értékesitették a kabitdszert annak ellenére, hogy legtobbszor IIlr. vadlott vett részt az
értékesitésben. A kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat meghaladta. II1.r
és IVir vadlottak szamdra az értékesitett kabitdszer mennyiségébdl, az eladasok
rendszerességébdl egyértelmii volt, hogy I.r. vadlott a kabitészert tovabbi értékesités
c¢ljabol vasarolta, a lakohelyén a fogyasztok szélesebb korének teritette. Ebbdl kovetkezden
a két vadlott az Lr. vadlotthoz képest magasabb helyet foglalt el a kabitoszer-terjesztoi
lancolatban, igy mindkettdjiik tevékenysége kereskedésnek mindsiil. Erre figyelemmel az
elséfokon eljar6 ligyész mindhdrom vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés
kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.73/2008/5-1. szamu atiratdban az iligyészi
fellebbezést modositotta, kizardlag a kiszabott biintetések sulyositasa végett tartotta fenn.
Atiratdban kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljaras eredményeként jorészt teljes kortien
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg a megyei birdsag, amelyet annyiban kivant
helyesbittetni, hogy az itélet I. tényallasi pontjaban a kizardlag megszerzéssel érintett
kabitdszer mennyisége a jelentds mennyiség alsdé hatdranak 92,35 %-at tette ki, ugyanis
allaspontja szerint ugyanaz a kabitészer mennyiség a megszerzés, illetéleg a forgalomba
hozatal torvényi tényallasanal nem vehetd figyelembe. Véleménye szerint a megszerzésekért
kizarolag akkor vonhato a terhelt feleldsségre, ha a kabitoszer tovabb értékesitését nem
rohatjuk a terhére, akar kisérleti szinten sem. Ebbdl kdvetkezden viszont az értékesitett
mennyiséget a megszerzettbol le kell vonni, igy a megszerzéssel érintett kabitoszer
mennyisége L.r. vadlott esetében a jelentds mennyiség als6 hataranak 92,35 %-a. Ez alapjan
I. r. vadlott fogyasztoi tipust cselekménye mar nem a Btk. 282.§ (2) bekezdés b/ pontja,
hanem (1) bekezdése szerint mindsiil. Ennek megfeleldéen inditvanyozta L.r. vadlott esetében
a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint valamennyi vadlott esetében a megyei birdsag eltlzott jelentéséget
tulajdonitott az idémulasnak. Ez az iddmulas IIL.r. vadlott esetében a biintetési tétel also
hatarat sem érte el és jollehet abszolut mértékbe mérve valoban jelentdsnek tekinthetd, olyan
mérvii enyhité hatdst nem Ilehet tulajdonitani neki, amely az elsé foku birdsag Aaltal
alkalmazott biintetést indokolnd. A sulyositd korilmények kozil valamennyi vadlott
vonatkozasaban a halmazatra torténd utalas mell6zését kérte, hiszen ezt csak kettonél tobb
biincselekmény esetén lehet stlyositdo koriilményként értékelni. Allaspontja szerint Lr. és
II.r. vadlottak cselekménye, mivel kabitoszert terjesztettek, tarsadalomra torténd
vesz€lyességét tekintve joval sulyosabb annal, mint ami az elsé foku birosag itéletébol
kitlinik. Véleménye szerint kiilondsen szembetling az eltérés, ha az itélet belsé ardnyossagait
vessziik figyelembe. Mindezek alapjan az L.r. és IILr. vadlottak esetében a kiszabott biintetés
jelentds sulyositdsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az elsé foku birosag itéletének a



megvaltoztatasa sziikséges atekintetben is, hogy az itélotablanak vagyonelkobzast kell
alkalmaznia L.r. és IIL.r. vadlottak esetében, fejenként egyarant 840.000 Ft értékre.
Osszefoglaléan inditvanyozta az Lr. vadlott cselekményének mindsitése, valamint Lr. és IILr.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések tekintetében az elsé foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, ez utobbi esetében oly modon, hogy a kiszabott bortdonbiintetések tartamat
jelentésen emelje fel a masodfoka birdsdg, illetve mindkét vadlottal szemben
vagyonelkobzast allapitson meg. Az itéleti tényallast az irdsban elOterjesztetteknek
megfelelden helyesbitse, a halmazatra torténd utaldst mellzze, egyebekben az elsd foku
itéletnek az L.r. és IIL.r. vadlott vonatkozasaban torténd helybenhagyésat inditvanyozta. IV.r.
vadlott vonatkozdsdban a biintetés sulyositasara irdnyuld fellebbezést a fellebbviteli
foligyészség fenntartotta, azonban az ezzel kapcsolatos észrevételeit irasban nem terjesztett
eld.

Lr. vadlott és véddje, valamint IIL.r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentettek be fellebbezést, mig IV.r. vadlott és véddje a tényallas téves
megallapitasa, a forgalomba hozatal tekintetében felmentés érdekében és ennek megfelelden
a blintetés 1ényeges enyhitése céljabodl €lt jogorvoslattal.

A fellebbviteli f6iigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az irdsban elGterjesztett
inditvanyat fenntartotta kiegészitve azzal, hogy az L.r., valamint a IIL.r. vadlott biintetésének
sulyositasa tobbek kozott azért is sziikséges, mivel a belsd ardnyossag nem érvényesiil. A
vadlottak biintetése kozott 1évo 6 honap kiillonbség nem kellden tiikrézi az altaluk elkovetett
cselekményt. Lr. vadlott blintetését is sulyositani kell, de ennél sokkal nagyobb mértékben
IILr. vadlottét, hiszen a terjesztokkel szemben sulyosabb biintetés kiszabasa sziikséges a
biintetési célok elérésehez.

IV.r. vadlott esetében a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint nem lehet megallapitani,
hogy az els6 foku birésag milyen dontést hozott, ezért inditvanyozta az 6 vonatkozasaban az
itélet hatalyon kiviil helyezéseét.

L.r. vadlott véddje az elsd foka birdsag eldtt eldadott perbeszédét fenntartotta, azt
kiegésziteni nem kivanta. Ebben ramutatott arra, hogy alldspontja szerint védence terhére
rott cselekmény mar itélt dolog, igy e tekintetben kérte a felmentését, masrészt pedig
egyetértett a fellebbviteli foligyészség mindsités megvaltoztatasara vonatkozo inditvanyéaval,
ezért védence biintetésének az enyhitését kérte.

II1.r. vadlott véddje eldadta, hogy alldspontja szerint az els6 fokl birdsag itélete felderitetlen,
¢és igy megalapozatlan. Véleménye szerint a felderitetlenség abban all, hogy a birdsag a
tényallas alapjaul Lr. és IL.r. vadlott vallomasat fogadta el, holott a Il.r. vadlott vallomasa
onmagaban is ellentmondésos €és ennek okat a megyei birdsdg nem tisztazta. Ugyancsak nem
keriilt megallapitasra, hogy honnan volt a vadlottaknak pénze a kabitdszer megszerzésére.
Allaspontja szerint ILr. vadlott szavahihetdsége megkérddjelezhetd. Ramutatott arra, hogy az
adott ligyben az idémuldsnak igen is nagy jelentdsége van. Mindezek alapjan kérte a megyei
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését.



IV.r. véadlott véddje szerint a megyei birdsag eljarasa sordn az eljarasi garancidk nem
érvényesiiltek, onkényesnek tartotta a birdsdg mérlegelését atekintetben, hogy csupéan a
nyomozas soran tett vallomasokat vette figyelembe, a targyaldson elhangzottakat nem.
Osszességében védence felmentését kérte.

Lr., IILr., illetleg I'V.r. vadlottak a nyilvanos iilésen csatlakoztak a véddjiikhoz.

A Gyéri {tél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel megtamadott itéletet -
IL.r. vadlottra vonatkozoan ¢és L.r.vadlott esetében a megsziintetd rendelkezést kivéve, mely
dontések elsd fokon jogerére emelkedtek - az azt megel6zd birdsagi eljarassal egytitt
feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy ennek eredményeként az ligyészi fellebbezés részben
alapos, mig a védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az elsé foku birdsag a biintetdeljaras szabalyait betartva folytatta le az eljarast. A bizonyitasi
eljarasban valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozt bevont, ezeket egyenként €s
Osszességiikben 1s vizsgalta, az ebben foglaltakat elemezte és ez alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast.

Nagyon részletesen foglalkozott L.r. és Il.r. vadlottak vallomdsaival. Ezeket pontrél-pontra
elemezte €s szamot adott arr6l, hogy a nyomozds sordn tett vallomdsaikat miért és
mennyiben fogadta el. A vallomésok adatait egyébként dsszevetette az ugyan csekély szami
egyéb bizonyitékkal 1is, igy tobbek kozott a tanuvallomasokkal, a lefoglalasi
jegyzokonyvekkel, a szakértdi véleményekkel, a lefoglalt feljegyzésekkel, a telefonos szam-
¢s hivaslista adataival, amelyek alatamasztottdk L.r és IL.r vadlott tényallas alapjaul szolgalo
vallomasait. A birosag mérlegelése nyomon kovethetd, logikai hibaktol mentes.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birosag itélete felderitett €s egyéb olyan
megalapozatlansdgi ok sem keriilt feltdrasra, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezne.

Az itélotabla nem osztotta IV.r. vadlott esetében a fellebbviteli foligyészség hatalyon kiviil
helyezésre vonatkozé inditvanyat. A méasodfoku birdsag a megyei birosag itéletét és az azt
megelézd eljarast vizsgalja feliill. A fellebbviteli foligyészség altal hivatkoztak nem
képezhetik jelen eljaras targyat. Az itélétabla szdmara a masodfokl eljaras soran a megyei
birosag felterjesztett, irdsba foglalt itélete az iranyadd. Erre figyelemmel a feliilvizsgalat
soran olyan koriilményt nem észlelt, amely IV.r. vadlott vonatkozasdban az itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolna.

A fentiek alapjan a Koméarom-Esztergom Megyei Birosag itéletében megallapitott tényallas
megalapozott, azonban kisebb modositasra, pontositasra szorul az alabbiak szerint:

Az itélet 7. oldalan 1. r. vadlott elitélésére vonatkozo adatok kozott a Tatabanyai Varosi

Bir6ésag 2006. szeptember 14. napjan jogerds Osszbiintetési itéletének a szédma
5.Bk.414/2006/3.



A 1. tényalldsi pontbol melldzendd, hogy az L.r. vadlott ismeretlen forrasbol sajat
fogyasztasra megszerzett 1,84 gramm marihuana hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség
als6 hataranak 0,5 %-a, hiszen csupan annyi allapithatdé meg, hogy a megszerzett marihuana
csekély mennyisegii.

A fellebbviteli f6iigyészség inditvanyanak megfeleléen a megszerzett kabitoszer
mennyiségébdl le kell vonni az ebbdl értékesitett, forgalomba hozott kabitdszer mennyiségét,
igy a L. tényallasi pont akként pontositandd, hogy az Lr. és ILr. vadlott altal megszerzett
Osszes kabitdszer tiszta hatdanyagtartalma a jelentdés mennyiség also hataranak 82,35 %-a.

A 1IV. tényallasi pontban I[V.r. vadlott altal Lr. és Il.r. vadlottnak atadott kabitdszer
mennyisége a jelentds mennyiség also hataranak nem 1, hanem 7 %-a.

A fenti pontositasokkal a tényallas teljes mértékben megalapozott, az a méasodfoku eljaras
alapjat is képezte.

A megalapozott tényallas alapjan a megyei birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blinosségére. A cselekmények mindsitése vonatkozasaban Lr. vadlott tekintetében az I.
tényallasi pontban a kabitoszer hatdanyagtartalmanak mennyiségére vonatkozd pontositast
kovetden az 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés b/ pontja szerinti jelentds
mennyiségli kabitészerre megszerzéssel elkovetett kébitoszerrel visszaélés biintetteként
értékelt cselekményt az itélotabla megvaltoztatta és azt 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdés
szerinti tarstettesként, megszerzéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének
mindsitette.

A vadlottak cselekményeinek tovabbi mindsitése torvényes €s a birdsag allaspontjat helyes
jogi indokokkal tdmasztotta ala, mellyel az itélotabla egyetért azzal, hogy IIL.r., illetve I'V.r.
vadlottak esetében a kabitdszernek a kozds fogyasztasa a mindenkori birdi gyakorlat szerint
tartasnak mindsiil (BH. 2003/182.). Ez azonban a mindsitést nem érinti.

Ugyancsak osztotta az itélétabla a megyei birosdg allaspontjat atekintetben is, hogy a
védelem hivatkozasaval ellentétben IL.r vadlott cselekménye nem mindsiil itélt dolognak,
hiszen a vad targyava tett cselekmények és azok mindsitése a két ligyben nem volt azonos,
igy L. r .vadlott felmentésére nem keriilhet sor.

A biintetés kiszabasi tényezdk korébdl - egyetértve a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval
- valoban mell6zendd a halmazat, hiszen azt stulyositd koriilményként csak t6bbszords, azaz
kettonél tobb biincselekmény esetén lehet értékelni.

A bintetések mértékének vizsgalatakor az itélétabla nem osztotta sem a védelem, sem a
vadhatdsag allaspontjat. IL.r. vadlott esetében a megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel nem
mertilt fel olyan adat, amely a biintetés stlyositasat indokolna.

A kabitoszer hatdanyagtartalma azonban alig marad el a jelentds mennyiség als6 hataratol,
igy a biintetés enyhitésére sincs moéd. Ezért az itélétdbla  L.r. vadlottat 5 év
szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasi fokozata a torvény erejénél fogva a Btk. 43.§
a/ pontja alapjan borton, valamint 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.



Az itélétabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, hogy IIl.r.
vadlott bilintetésének nagy mértékii emelése lenne sziikséges. Az Lr. és IlLr. vadlott
blintetései kozott az itélétabla nem talalt bels6 aranytalansagot és allaspontja szerint az
alkalmazott joghatrany alkalmas a biintetési célok elérésére.

Az itélétabla nem osztotta IV.r. vadlott véddjének enyhitésre irdnyuld fellebbezését sem,
mivel allaspontja szerint az elsé foku birdsag altal alkalmazott szankcid a tettaranyossag €s a
belsé ardnyossag kovetelményének megfelel. Az itélétabla azonban mellézte IV.r. vadlott
vonatkozasdban a szabadsagvesztés kitoltottségére vonatkozd rendelkezést, hiszen a
feltételes szabadsagra bocsatasrol vald dontés a bv-bird hataskorébe tartozik.

L.r. vadlottal szemben a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ és d/, mig I1L.r. vadlottal szemben a Btk.

77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni (figyelemmel az
1/2008. BJE szamu jogegységi hatirozatra is). Ennek Osszege L.r. vadlott vonatkozasaban
1.011.000 Ft, mig IIL.r. vadlott esetében 840.000 Ft.

Az itelet egyéb rendelkezései megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiek alapjan az itélétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 6.B.506/2004/53.
szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és Lr. vadlott 1 rb, a Btk.
282.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pontja szerinti cselekményét 1 rb, a Btk. 282.§ (1)
bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsitette.
A terhére megallapitott blincselekmény miatt - halmazati biintetésiil - 5 év bortonre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. L.r. vadlottal szemben 1.011.000 Ft, IIL.r. vadlottal szemben
840.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el, IV.r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés
kitoltottségére vonatkozo rendelkezést melldzte, egyebekben az elsd foku birdsag itéletét Lr.,
[ILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyta.

A bunligyi koltség megallapitasara és viselésére vonatkozé rendelkezés a Be. 381.§ (1)

bekezdésén alapul.

Gydr, 2009. november ho 17. napjan

Dr.Kovacs Tamds sk.  Dr.Zdlyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:



Ez az itélet, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. januar 23. napjan
kihirdetett 6.B.506/2004/53. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2009. november
17. napjéan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2009. november ho 17. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétil: kiado:



