Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.65/2008/13. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2009. évi december ho 8. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a Vas
Megyei Birdsag 2008. évi junius ho 26. napjan kihirdetett 6.B.365/2007/22. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott cselekményét 1 rb. testi sértés blintettének mindsiti.
/Btk.170.§./1/-/2/ bekezdés/

Ezért a vadlottal szemben az els6 fokon alkalmazott fo- és mellékbiintetést tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 51.379.- /Otvenegyezer-haromszazhetvenkilenc/ Ft biiniigyi koltség
mertlt fel, melyet a vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birosag a 2008. junius 26. napjan kelt 6.B.365/2007/22. szamu itéletében a
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintette kisérletében (Btk. 170.§ (1) bekezdés, (5)
bekezdés 1. fordulata) és ezért foblintetésiil 1 év bortonblintetésre, mellékbiintetésiil 200.000
Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A boOrtonbiintetés végrehajtasit 3 év  probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzmellékbiintetést az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell megfizetni az &llam javara, tovabba a
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl, az eljaras sordn lefoglalt dolgok sorsaro6l, valamint a felmeriilt bliniigyi
koltség viselésérol.

Az elsé foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.



A Vas Megyei Foligyészség a vadlott terhére, anyagi jogi okbdl jelentett be fellebbezést.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku bir6sag a Vas Megyei Birosag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a vadlott blindss€gét befejezett blincselekményben, azaz életveszelyt okozoé testi
sértés Dbilntettében allapitsa meg, fObiintetésként hosszabb tartamu végrehajtando
bortonbiintetésre itélje, valamint mellékbiintetésiil a koziigyek gyakorlasatol hatarozott idére
tiltsa el.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.197/2008/1-1. szdmu atirataban az elsd foku ligyész
altal a mindsités megvaltoztatdsa és a biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést
modositva tartotta fenn. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras eredményeként az elsé foku
birdosdg megalapozatlan tényallast Aallapitott meg, amely eljardsi hiban alapuld
felderitetlenségre vezethetd vissza. Véleménye szerint a megyei birdsag eljarasi hibat vétett
akkor, amikor nem rendelt ki 0j szakértot a sértett sériiléseinek megitélésére. E tekintetben
ugyanis alldspontja szerint az eljard orvosszakérté bizonytalan volt, olyan kérdésekben is -
nevezetesen abban, hogy stlyosabban mindsiilé biincselekmény kisérlete all-e fenn -
nyilatkozott, amely nem tartozik a kompetenciajaba. Radmutatott arra, hogy véleménye
szerint nem konzekvensen alkalmazta a szakértd a 16. szamu modszertani levélben
foglaltakat.

A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a fellebbviteli foligyészség masik
igazsagligyi orvosszakértd kirendelését inditvanyozta kizdrdlag annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy a sértett sériilései akar kozvetetten, akar kozvetleniil életveszélyesek
voltak-e.

Az itéldtabla az elsé foku birdsag dontéseét az azt megeldzo eljardssal egylitt a Be. 348.§ (1)
bekezdése szerint feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi
szabdlyokat betartva folytatta le az eljarast, azonban a tényallds megalapozatlan,
felderitetlen, hiszen az els0 foku birosag 4altal elfogadott szakértdi vélemény nem
egyértelmii, tobb esetben 6nmagaval is ellentétes. Erre figyelemmel az itélétabla helyt adva a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak, 0j szakértoként a Gydri Igazsagiigyi Szakértdi
Intézetet rendelte ki arra vonatkozodan, hogy a sértett sériilése kozvetetten vagy kozvetleniil
¢letveszelyes volt-e.

A szakértd intézet véleményét elkészitette, melyet a masodfoku targyalas sordn a megidézett
képviseldje, szakértdé 1 igazsagligyi orvos-szakértd fenntartott. E szerint a sértett a
bantalmazas kovetkeztében, orvosszakértdileg bizonyithatéan a jobb fiill mogott ,,C" alaka
koponyacsontig hatol6 verd- €s visszérfolytonossag-megszakitasaval jaro repesztett sebzését,
valamint a bal fiil 2 cm-es repesztett jellegli, illetve a jobb kéz 3 cm-es repesztett jellegii
sebzését szenvedte el.

A bal fiil, valamint a jobb kéz sériilése 8 napon beliil gyogyult, beldliik maradando
fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlds kialakuldsa nem varhat6. A jobb fiill mogotti
érsériiléssel jarod repesztett (vagott) sériilés a vérvesztés miatt 8 napon tul gyogyult, tényleges
gyogytartama 3 hét. E sériilésbdl ugyancsak nem varhatdo maradando fogyatékossag, vagy
sulyos egészségromlas. Valamennyi sériilés kis, legfeljebb kozepes erejii  tompa
erObehatasoktol, indirekt modon torténo titéstol, titddéstol keletkezhettek.



A bal fil, illetve a jobb kéz repesztett sebzéseibdl az elszenvedettnél sulyosabb sériilések
kialakulasanak realis lehetésége nem allt fenn és ugyanez allapithatdo meg a jobb fiil mogotti
érsériilések vonatkozasdban is, mely tekintetében a szakértd kifejtette, hogy nem allt fenn
kozvetlen, kozvetett, vagy halalt okozd sériilés lehetdsége sem. A fiil mogotti teriileten
ugyanis nincs olyan nagy atmérdjii visszér, vagy verdér, melybdl olyan nagy mértékii
vérvesztéssel jard allapot alakulna ki, amely a keletkezettnél sulyosabban mindsiilne. A
sértett sem kozvetett, sem kozvetlen életveszelyes dllapotban nem volt és orvosszakértdileg
sem igazolhatd, hogy ezen allapotok kialakuldsanak realis lehetdsége fennallt volna. A
szakértd véleményében utalt tovabba arra is, hogy orvosi ellatds nélkiil is bizonyossaggal
hataros valdszintiséggel sem alakult volna ki olyan vérvesztéses, shockos allapot, amelyet
akar kozvetetten €letveszélyes sériilésnek lehetne mindsiteni.

A masodfoku targyaldson a szakértd tovabba eldadta azt is, hogy a sériilés helyétdl kb. 8-10
cm-re van a feji verdér, ha az sériil, akkor az mar életveszélyes sériilésnek mindsiilhetne.

A targyalasra ugyancsak megidézett .szakértd 2 szakért6 - aki az elsé fokl eljaras sordn jart
el - egyetértett ¢s elfogadta a Gydri Szakértdi Intézet képviseldjének a véleményét.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a fellebbviteli foligyészség képviseldje
perbeszédében kifejtette, hogy a vad szerinti mindsités nem tarthato. A tényallas korrigalasat
kérte olyan modon, hogy a sértett nem keriilt még kozvetetten sem €letveszélyes allapotba. A
vadlott cselekményének stlyos testi sértés bilintetteként torténd értékelését kérte, azonban a
blintetés enyhitésére a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa mellett sem latott
lehetdséget. Allaspontja szerint az elsé foku birdsag altal alkalmazott joghatrany méltanyos,
tekintettel az elkovetés modjara, vagyis arra hogy a vadlott tobbszor sujtott a sértett fejére,
valamint arra, hogy a legstilyosabb sériilés 3 hét alatt gyogyult.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott cselekményét stlyos testi sértés
blintettének mindsitse, a biintetés tekintetében az elsé foku birdsag dontését hagyja helyben
¢s kotelezze a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A védo a felmentésre iranyuld fellebbezést nem, csupan enyhitésre iranyuld jogorvoslatot
tartott fenn. A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként védence bilindsségének a
megallapitasat stilyos testi sértés biintettében kérte. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a mellékbiintetést tekintse fobiintetésnek, tekintettel arra, hogy a cselekmény mindsitése
Iényegesen enyhébb, a bilincselekmény elkdvetése, azaz 2007. marcius 10. napja 6ta hosszu
1d6 telt el, tehat az iddmulas jelentds, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
1s letelhetett volna. Véleménye szerint a biintetési célokon tilmutatd lenne az, ha a vadlott
bilintetésének a probaideje az itélet jogerére emelkedésének napjan, azaz a masodfoku
birdsadg dontését kovetden kezdddne.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
Az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak talélta.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a Vas Megyei Birdsag altal megallapitott

tényallast az itélotabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve helyesbiti:



A bal fiil, illetve a jobb kéz repesztett sebzéseibdl az elszenvedettnél sulyosabb sériilések
kialakulasanak realis lehetdsége nem allt fenn és ugyanez allapithaté meg a jobb fiill mogotti
érsériilésekkel jard repesztett, vagy vagott jellegli sériilés tekintetében is. A seértett sem
kozvetett, sem kozvetlen életveszélyes allapotban nem volt és ezen allapotok kialakuldsanak
redlis lehetdsége sem allt fenn.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozott és az a masodfoku eljaras soran a feliilbiralat alapjan képezte.

Az elsd foku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat beszerezte, ertekelte, mérlegeld
tevékenysége torvényes volt. Részletesen megindokolta, hogy a tényallds mely
bizonyitékokon alapszik, azokat mennyiben és miért fogadta el.

A megyel birésag a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A cselekmény mindsitése tekintetében az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foligyészség és a
védelem allaspontjat is. Tekintettel a masodfoku eljards soran beszerzett szakértdi
véleményre - mellyel az elséfokon eljar6 igazsagiigyi orvos-szakértd is egyetértett - ¢€s arra,
hogy alapvetd objektiv adatok hidnydban nem lehet tobbre kovetkeztetni, a vadlott
cselekménye a tényleges gyogytartamnak megfelelden 1 rb, a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd sulyos testi sértés blintettének
mindsiil.

Az els6 foku birdésag altal megallapitott biintetéskiszabasi koriilmények helytalloak, a
masodfoku eljaras sordn olyan korilmény nem meriilt fel, amely alapjan ezek sora
kiegészitendd lenne.

A Gyéri téltabla a megvéltoztatott mindsités ellenére nem osztotta védelem allaspontjat
atekintetben, hogy a biintetés enyhitésére lenne sziikség és a Vas Megyei Birdsag altal
alkalmazott joghatranyokkal értett egyet.

A vadlott erésen felindult, ittas allapotban kovette el a bilincselekményt €és csupan a
szerencsén mulott az, hogy a sértettnek a bekovetkezettnél stlyosabb sériilései nem
keletkeztek. A vadlottal szemben az elsé foku birdsag altal megallapitott felfliggesztett
szabadsagvesztés, valamint pénzmellékbiintetés alkalmazdsa mind az egyéni, mind az
altalanos megel6zés szempontjabol indokolt, melynek mértéke is megfelelden szolgalja a
torvényben eldirt biintetési célokat. Ezért az itélétabla az enyhébb mindsités mellett is a
megyei birosag altal alkalmazott biintetést tekintette kiszabottnak.

Az itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.
A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Vas Megyei

Birosag 6.B.365/2007/22. szamu itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
atekintetben, hogy a vadlott cselekményét 1 rb testi sértés blintettének mindsitette és ezért



vele szemben az els6 fokon alkalmazott fo- és mellékbiintetést tekintette kiszabottnak.
Egyebekben az elsd foka birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban 51.379 Ft bilniigyi koltség meriilt fel, melyet a Be. 381.§ (1)

bekezdése alapjan a vadlott visel.

Gyo6r, 2009. december 8. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr.Zolyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:
A fenti itélet és ezzel a Vas Megyei Birdsag 6.B.365/2007/22. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része 2009. december 8. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthato.
Gyor, 2009. december 8. napjan

Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



