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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla, mint harmadfoku birésag Gydrott, a 2009. évi december ho 9.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A gardzdasag vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a Vas Megyei
Birosag 2009. janudr 27. napjan kihirdetett 2.Bf.417/2008/7. szamu itéletét az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

A rendzavards szabdlysértése miatt L.r. és ILr. vadlottakkal szemben indult eljarast
megsziinteti.

Az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A harmadfoku eljardsban 6.530 (hatezer-6tszazharminc) Ft koltség mertilt fel, amelyet az
allam visel.

Indokolas:

A Szombathelyi Vérosi Birosag a 2008. november 3. napjan kihirdetett
6.B.773/2007/23. szamu itéletével Lr. és IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk.
271.§ /1/ bekezdésébe itkozo, tarstettesként elkovetett garazdasag vétségeben. Ezért
mindkét vadlottat 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét L.r. vadlott esetében 300.-forintban, IL.r. vadlott vonatkozdsaban
200.-forintban allapitotta meg. Rendelkezett a kiszabott pénzbiintetések meg nem
fizetésének esetére azok foghazbiintetésre valo atvaltoztatasarol. Kotelezte vadlottakat
kiilon-kiilon és egyetemlegesen az elsé fokl eljardsban addig felmeriilt biiniigyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen Lr. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.



Az els6 foku iteélet - az érdekeltek fellebbezésének hianyadban - ILr. vadlottra
vonatkozo részében a kihirdetésekor jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

A masodfokon eljart Vas Megyei Birosdag 2009. januar 27. napjan kihirdetett,
nyilvanos {ilésen hozott 2.Bf.417/2008/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és - a Be. 349.§ /2/ bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval a
fellebbezéssel nem érintett Il.r. vadlottat érintéen is - vadlottakat a garazdasag
vétségének vadja aldl felmentette. Megallapitotta, hogy mindketten a rendzavarés
szabalysértését kovették el, ezért L.r. vadlottal szemben 75.000.-forint, IL.r. vadlottal
szemben 50.000.-forint rendbirsdgot szabott ki. Rendelkezett a pénzbirsag meg nem
fizetésének esetére, annak 5000 forintonként egy napi kozérdekli munkara, illetve
3000 forintonként egy-egy napi elzarasra torténd atvaltoztatdsardl. Egyebekben
helyben hagyta az els6foku itéletet.

A masodfoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére felmentésiik miatt,
blindsséglik megallapitasa €s blintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést a
harmadfoku birésaghoz.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.101/2009/1-1. szdmu atiratdban, és képviseldje
a harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen az iligyész fellebbezését fenntartotta,
¢s a masodfoku itélet megvaltoztatdsat - arra figyelemmel, hogy a véadlottak
belteriileten, a déli ordkban, a forgalmat fenntartva és zavarva, egy kozlekedési
szituaciot helyteleniil, er6szakkal reagaltak le, és a cselekményiik alkalmas volt az azt
¢szleldkben megbotrankozas ¢és riadalom keltésére - inditvanyozta. A garazdasag
vétsegeben a blindsségiik megallapitasara, biintetésiil az elséfoku itéletben irt mértekii
pénzbiintetés kiszabéasara, ¢s a felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére vald
kotelezésre tett inditvanyt. A fellebbviteli foligyészség szerint az elsd foku itéletben a
megalapozott tényallasbol a vadlottak bilindsségére vont jogi kovetkeztetés, a
cselekmény mindsitése, €s az alkalmazott szankcio torvényes volt.

Lr. vadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén elhangzott perbeszédében a
masodfoku birdsag dontésével egyetértett, €s tévesnek tartotta a fellebbviteli
foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy a vadlottak puszta dulakoddsanal tobb
tortént. Mivel a tanuk csak veszekedést hallottak, a vadlottak pedig annyit ismertek el,
hogy egymast meglokték, ezek a rendelkezésre allo bizonyitékok nem elégségesek a
blincselekmény elkovetésének bizonyitdsara, tovabbi bizonyitas lefolytatisat a
vadhatdsag nem is inditvanyozta.



[L.r. vadlott véddje a harmadfoku eljarasban tigy nyilatkozott, hogy az elséfoku itéletet
tudomasul vették és a kiszabott pénzbiintetést idokozben védence befizette, ezért a
birdsagra bizta a dontést.

L.r. vadlott felszolaldsaban csatlakozott véddjéhez. Ismét tagadta a vitds kozlekedési
szituacid keletkezésében a vétkességét, a gardzdasag elkovetését, csak azt ismerte el,
hogy kézzel 10kte meg a IL.r. vadlottat.

IL.r. vadlott nem kivant felszolalni.

Az ligyész fellebbezése nem alapos.

Az itelotabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Vas Megyei Birdsag itéletét az azt
megeldz0 elsd-és masodfoku birdsagi eljarasokkal egyiitt biralta feliil a Be. 387. § (1)
bekezdése szerint. Ennek sordn megallapitotta, hogy az eljart birosdgok
blintetdeljarasi szabalysértést nem vétettek. Az elsé foku birdsag az ligyet felderitette,
a masodfokt birosag hatdrozatat valtoztatas nélkiil erre a tényallasra alapitotta. Az
eljart birosagok indokolasi kotelezettségiiket teljesitették.

Az ellentétes elsé és masodfoktl dontések miatt megnyilt a fellebbezés lehetdsége az
itelétablahoz, a harmadfoka eljarasban pedig az iigy érdemi feliilvizsgdlatanak
eljarasjogi akadalya nem volt.

A Be. 388. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a harmadfoku feliilbiralat
soran is iranyadd, a masodfoku itélet alapjaul szolgéald tényallasbol a megyei birdsag
okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottak magatartdsa nem volt olyan
kihivoan kozosségellenes, amely megbotrankozas, vagy riadalom keltésére alkalmas,
e miatt nem valositottdk meg a gardzdasag vétségének torvényi tényallasat. Az
alkalmazott er6szak modja ¢és mértéke nem volt olyan sulyli, amely biintetdjogi
feleldsségiik megallapitasat lehetdvé teszi, ehelyett a rendzavards szabalysértését
kovettek el.

A blincselekmény hidnyos felmentd rendelkezés, a rd vonatkozo6 jogi indokolassal
egylitt torvényes.

Az els6 foku birdsag allaspontja szerint a garazdasag blincselekményének
megvalosuldsdhoz sziikséges erdszakos magatartds az igazsagiligyi orvosszakértd
véleménye, a tantk vallomasa, a vadlottak beismerd vallomasa alapjan bizonyithato
volt, a kirivoan kozosségellenességet pedig az tamasztja ala, hogy a vadlottak
kozlekedesi vitajukat lakott teriileten, a déli o6rakban, mdasok altal észlelhetden,
konnyll testi sériilést okozo kolcsonds dulakodassal intézték el, magatartasuk - a



masok altali észlelés lehetdsége miatt - alkalmas volt megbotrankozas, vagy riadalom
keltésére.

A megyei birésadg ettdl ellentétes dontésével az  itéldtdbla egyetértve azt
hangstlyozza, hogy jelen ligyben a Btk. 271.§ /1/ bekezdésébe iitk6z0 és eszerint
bilintetendd gardazdasag a blincselekményi, /valamint a Szabdlysértési torvény
142/A.§-ba 1itk6z0 ¢és elzéardssal, vagy 150.000 forint birsaggal biintethetd
szabalysértési alakzatdt / a vadlottak rovid ideig tartd iitésvaltdsa miatt el kell
hatdrolni a Szabalysértési torvény 142.§ /1/ bekezdésének a) pontjaba iitk6zo, ¢€s
elzarassal, vagy 150.000 forintig terjedheté pénzbirsaggal biintetendd rendzavaras
szabalysértésétol.

Az els6 foku birdsag itéletének indokolasdban helyesen utalt r4, hogy az utcan, fényes
nappal torténd verekedés zavarja a koznyugalmat. A verekedésben megnyilvanulo
rendzavaras szabalysértés védett jogi targya szintén a kozrend és koznyugalom, amit a
rovid idejli titésvaltast valosithat meg. Az egymas hosszas €s kdlcsonds bantalmazasa,
elhuzodd verekedés esetén, a gardzdasdgot kell megallapitani, amelynek tovéabbi
torvényi feltétele, hogy a cselekmény alkalmas legyen megbotrankozas, riadalom
keltése, vagyis a cselekmény tobbek altal valo észlelése, akdr mint lehetdség
fennalljon.

Az iranyado tényallasbol az Aallapithato meg, hogy a vadlottak amikor egymast
hibaztatva, a kozlekedésben elszenvedett sérelmiikon akartak a masikon elégtételt
venni, egymadasnak konnyl sériilést okozva, kolcsondsen 10kdosddtek. A rovid ideig
tartd 10kdosddésben kimeriild dulakodasukat a tanik nem észlelték, a helyszinen
tanusitott kozosségellenes, erdszakos magatartdsuk nem volt olyan kirive, amelybdl
azt kellett megallapitani, hogy ez a rovid ideig tarté személy elleni erdszak alkalmas
volt megbotrankozas keltésére. A tarstettesként elkOvetett gardzdasag vétségének
torvényi tényallasi eleme igy nem valosult meg, ezért a megyei birdsag térvényesen
allapitotta meg hogy a tényallasban leirt cselekmény - a rovid ideig tarté verekedésre
figyelemmel- az 1999. évi LXIX. tv. 142. § /1/ bekezdésének a) pontjaba iitk6zo,
rendzavaras szabalysértése. A megallapitott szabalysértésért a bilincselekmény
hianyaban felmentett vadlottakat torvényesen stjtotta pénzbirsaggal.

Az adott esetben azonban a szabalysértés bilintethetdsége a cselekmény elkdvetésétol
2007. marcius 26- tol szadmitott két ¢év eltelte utan eléviilt, ezért a Szabalysértési
torvéeny 11.§ /7/ bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban a szabalysértési
feleldsségre vonasnak mar nincs helye. A kifejtettek alapjan az itélétabla a
masodfoku birosag itéletét a Be. 398. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a szabalysértési torvény 84.§ /1/ bekezdésének g) pontja alapjan a vadlottakkal
szemben indult eljards megsziintetésérdl hatarozott.



A bliniligyi koltség allam altali viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 339. § /1/
bekezdésén és a Be. 398. § /3/ bekezdésén alapul.

Gyodr, 2009. évi december ho 9. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a Vas Megyei Birosag 2009. januar 27. napjan kelt 2.Bf.417/2008/7.
szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyd6r,2009. december hé 9. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



