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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Légman Imre (igyvéd (1055 Budapest, V. keriilet Szalai u. 3.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Hernesz Csaba
ugyvéd (7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas megfizetése irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 3.G.40.008/2008/28. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 522.000
(6tszdzhuszonkettéezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes, mint engedményes részére
az - |. Kft. 4ltal - engedményezett kdvetelés medfizetése az alperes, mint az
engedmeényezett kdvetelés kotelezettje részér6l megtortént, az |. Kft., mint az
alvallalkozo, és az alperes, mint févallalkoz6 egymassal elszamoltak, az alperes az
I. Kft. felé az altala teljesitett munka dijat - amely az anyagkdltséget is magaban
foglalta - medfizette. E tényekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az
altala szallitott anyagok ellenértékének megtéritését nem az alperestél, hanem
vevijétdl, az |. Kft.-t0l igényelheti, de nem érvényesithet igényt az alperessel
szemben jogalap nélkili gazdagodas cimén sem, a jogalap nélkuli gazdagodas
szabalya nem kertllhet alkalmazasra, mert a felek k6z6tt volt kdtelmi jogviszony.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Allaspontja szerint bizonyitotta azt, hogy az |. Kft. az altala



kifizetett anyagokon tul jelentés mennyiségl arut szallitott felperestdl, ezt az
alperesi beruhazas soran beépitette, a felperes részére azonban azok ellenértékét
nem fizette meg. Annak a ténynek a bizonyitasara, hogy az elszallitott anyagok az
alperesi épitkezésen beépitésre kertltek, szakértd kirendelését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a
masodfoku birosag az els6foku birésag helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaval is nagyrészt egyetért a masodfoku
birosag, helyesen kovetkeztetetett az elséfoku birdsag a megallapitott teényekbdl
arra, hogy nincs olyan jogcim, amely alapjan az alperes az I. Kft. altal a felperestdl
elszdllitott, de ki nem fizetet anyagok ellenértékének megtéritésére lenne
kotelezhetd. Nem ért azonban egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdésaggal
abban, hogy a jogalap nélkali gazdagodas szabalya a peres felek nem
alkalmazhato. A Ptk. 361. §-a szerinti jogalap nélkili gazdagodas alkalmazasat nem
altalaban egy jogviszony megléte, hanem az adott kdvetelés tekintetében az adott
peres felek ko6zott meglévd jogviszony zarja ki. A perbeli koveteléssel -
aruszallitassal - dsszefliggésben jogviszony a felperes és az |. Kft., valamint az I.
Kft. és az alperes kdzo6tt volt, a felperes és az alperes kdz6tt azonban nem. Az |. Kift.
alperessel szemben fennall6 kovetelése egy részének felperesre torténd
engedményezése a felperes és az alperes kdzoétt jogviszonyt még akkor sem
teremtett, ha az engedményezési szerzédeést - azt tudomasul véve - az alperes is
aldirta. Nem zarja ki ez az engedményezés azt, hogy a felperes jogalap nélkuli
gazdagodas cimén az altala szallitott, alperes févallalkozasaban késziilt épitménybe
beépitett anyagok értének megtéritése irant az alperessel szemben fellépjen. Az
erre alapitott kereseti kérelem alapossagahoz azonban azt kellett volna a perben
bizonyitania, hogy az alperes a felperes rovasara jogalap nélkil vagyoni elényh6z
jutott, e tény azonban az elséfoku eljaras iratai alapjan nem allapithatd meg, és
ennek bizonyitasara a felperes altal kért szakértoi bizonyitas sem alkalmas. Jogalap
nélkdli elébny akkor merilhetne fel, ha az alperes a sajat megrendel§jétol a
beruhazas ellenértékét, a fdvallalkozéi dijat megkapta, azonban a munka és
anyagkoltséget alvallalkozéjanak nem fizette ki, és fizetési kdtelezettsége a jovében
sem merulhet fel, mert az I. Kft. alvallalkoz6 id6kézben jogutdd nélkil megsziint. Az
els6foku eljaras soran azonban bizonyitast nyert az a tény, hogy a felperes az
alperes rovasara jogalap nélkil vagyoni elényhdz nem jutott. A perbeli bizonyitékok
- igy kulondsen B. Z., az |. Kft. igyvezetdjének alperesi el6adassal teljes mértékben
O0sszecseng6b tanuvallomasa - alatamasztjak azt a tényt, hogy az |. Kft. az altala
végzett munkalatokrél, és a felhasznalt anyagokrol az alperes felé a szamlakat
kiallitotta, azokat az alperes kifizette, az alperes tehat annak a munkanak és



anyagnak az ellenértékét, amelyet az I. Kft. részére elvégzett, medfizetette, jogalap
nélkul vagyoni eldnyhdz ezért nem jutott. A fenti jogi allaspont folytan szikségtelen
volt annak bizonyitdsa, hogy az I. Kft. altal a felperestdl elszallitott aru az alperesi
epitkezésre kerlltek-e beépitésre, a felperes ugyanis a leszallitott, de ki nem fizetett
aruk értékének megtéritéseét az I. Kft.-t6l kdvetelhette volna.

A felperes keresete alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku eljarasban felmerult koltségét megtériteni, mely koltség a
felperest képviseld Ugyvéd masodfoku eljarasban felmertilt, a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

P écs, 2009. december 2.

. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléado bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. bird



