Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.143/2009/8. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Kottasz Béla Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Kiraly u. 22.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Lendvai M. Erzsébet
Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Tars u. 3.) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Baranya Megyei Birdsag 9.G.20.405/2006/70. szamu itélete ellen az
alperes 72. sorszamu fellebbezése és a felperes Gf.IV.30.143/2009/4. szamu
csatlakoz6 fellebbezése folytdn megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja,

- a felek 02/99, 03/99, 05/99, 06/99, 07/99 és 08/99. szamu szerzddéseit 1999.
oktober 25-ig terjedé id6re hatalyossa nyilvanitja,

- az alperest terheld tékemarasztalas 6sszegét 11.818.956 (tizenegymillio-
nyolcszaztizennyolcezer-kilencszazotvenhat) forintra leszallitja, és a keresetet ezt
meghalado6an utasitja el,

- mell6zi az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.561.575 (kettomillid-
Otszazhatvanegyezer-6tszazhetvenot) forint elséfoku, és 519.358
(6tszaztizenkilencezer-haromszazotvennyolc) forint masodfoku perkoltséget,

- a felperest terhel§ elséfoku illeték dsszegét 747.000 (hétszaznegyvenhétezer)
forintra felemeli, és kotelezi a felperest, hogy az allami adohatdésag felhivasara
fizessen meg 711.000 (hétszaztizenegyezer) forint fellebbezési illetéket.

A feljegyzett illeték fennmarado részét az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birédsag megallapitotta, hogy az alperes képvisel6 testliletének
178/1996.(08.29.) KT. szamu hatarozata értelmében Sz. Varos tavhdszolgaltatasat
1996. szeptember 15-ét6l 20 évre az I. G. + P. G.m.b.H. nyerte el. A Sz. Kft. (SZ.



Kft) és az |. G. + P. G.m.b.H. k6z6tt 1996. oktdber 3-an létrejott bérleti szerz6dés
targya a Sz..-i Sz. lakotelepi, R. téri és Z. téri tdvho- és melegviz-szolgaltatasi
rendszer volt. A szerz6dés alapjan a bérl6 jogosult volt 100 %-os tulajdonu
magyarorszagi leanyvallalatot 1étrehozni, amely a tavflités Gzemeltetését végzi, és
gyakorolja a bérl6i jogokat és kotelezettségeket. A bérleti dij mértéke azonos a
bérbead6 tulajdonat képezd tavhérendszer része éves eértékcsdokkenésével. A
felperes tarsasag 1997. januar 6-an alakult meg.

Az dnkormanyzat képvisell testilete a R. téri és a Z. téri h6kdzpontok féldgazra
vald atallitasat hatarozta el, és felkérte a felperes képvisel6jét, F. G.-t, hogy az
atalakitasra vonatkoz6 konkrét ajanlatat terjessze a képvisel6 testilet elé. 1999.
aprilis 28-an az alperes a 125/1999.(04.28.) KT. szamu hatarozataval elfogadta a
felperes ajanlatat. 1999. junius 8-an a felek hét egymassal dsszefiggd szerzddeést
kotottek 02/99-08/99. folyamatos szamozassal:

A 02/99. szamu szerz6désben a felperes vallalta, hogy a Z. téri tavhé kazédnhaz
foldgazhalbzatra tér@éné csatlakozasat kiépiti, €s a kazanhazat felszereli 6sszesen
12.739.000 forint + AFA 6sszegben.

A 03/99. szamu szerzédében a felperes vallalta, hogy a R. téri tavhé kazanhaz
foldgazhalozatra torténd csatlakozasat kiépiti €s a kazanhazat felszereli 29.853.000
forint + AFA ellenében.

A 04/99. szamu megallapodas rogzitette, hogy a perbeli kazanhazakban a P. Rt.
kazanjainak muikodtetése soran a felperesnek tdbbletkbltségei adddtak, amelynek
oka a kazanok és egyéb berendezések rossz hatasfoka volt. Az alperes elismerte,
hogy ebbdél addéddan a felperesnek az Gzemeltetés soran 2.820.052 forint + 12 %
AFA tobbletkoltsége keletkezett és vallalta, hogy a kedvezétlen hatasfok miatti
felperesi kdvetelést a tavhéberendezések bérleti dijaban visszafizeti.

A 05/99. szamu szerz6désben a felperes vallalta, hogy a R. és Z. téri kazanhazak
foldgaz lzemre torténé atallitdsanak tervezési koltségét 851.840 forint + AFA
0sszegben az alperes helyett medfizeti.

A 06/99. szamu szerz6déssel a felperes a R. és Z. téri két tavhé kazanhaz
gazmlfejlesztési hozzajarulasanak megfizetését vallalta az alperes helyett
7.500.000 forint 6sszegben.

A 07/99. szamu szerz6désben a felperes azt véllalta, hogy a R. és Z. téri
kazanhazakbdl torténd atmeneti hdszolgaltatas megteremtésének koltségeit
624.000 forint + AFA 6sszegben medfizeti.

A 08/99. szamu megallapodasban a felperes a Z. és R. téri régi kazanhaz
kibontasat és a gaztartalyok leszerelését vallalta 4.273.000 forint + AFA 6sszegben.



A felek valamennyi szerz6désiikben rogzitették, hogy a felperes altal teljesitett
beruhazas és atvallalt koltségek az alperes altal a tavhéberendezések beérleti
dijaban kerllnek elszamolasra.

Valamennyi szerzddés tartalmazza az elszamolas sorrendjét is azzal, hogy az
egyes tételek, illetve szerz6dések sorrendjében torténd teljes meértékl visszafizetést
kovetden kerilhet sor a kdvetkezd tétel visszafizetésére: 1. tervezés, 2. ideiglenes
héellatas, 3. az E. Sz. Kft. kdvetelései, 4. a P. Rt. berendezéseinek bontasa, 5. a R.
téri kazanhaz, 6. a Z. téri kazanhaz, 7. k6zmufejlesztési hozzajarulas.

A szerzddésekben rogzitették azt is, hogy a tavhdszolgaltatd kozpontok
beruhazasai 58.660.892 forint + AFA &sszeget tesznek ki, tehat ez az az dsszeg,
amelynek a bérleti dijpban torténd visszafizetésében gondolkodni kell. A teljesitési
feltételekben valamennyi szerz6dés megegyezik annyiban, hogy az énkormanyzat a
felperes altal meghitelezett 6sszeg teljes kiegyenlitéséig évi 15 % Ugyleti kamatot is
vallat medfizetni.

A felperes a szerz6désekben vallalt kotelezettségeit teljesitette. 1999. oktdber 25-én
kerGlt sor a Z. téri és a R. téri kazanhaz fltéskorszerisitési munka atadas-atvételi
eljarasara.

A szerzOdéskotések napjan az alperes képvisel6 testilete 195/1999.(C6.08.) KT.
szamu hatarozatdban megbizta a felperest a P. Rt.-vel a R. tér és a Z. téri
tavfitbmuivek tartalyos gazra torténd atallitdsra kotott szerzdédés felbontasabdl
ered6 kartalanitassal azzal, hogy a felperes a P. Rt.-nek fizessen meg 17.000.000
forintot. Ennek visszafizetéséig az alperes tulajdonjogot engedett a felperesnek
17.000.000 forint értékben a tavhdszolgaltatasi Gnkormanyzati vagyon terhére.

Sz. varosaban a tavfltés szolgaltatast a felperes végezte az alperes tulajdonaban
allo tavhészolgaltatasi vagyon hasznalataval. A hasznalatbdl adodo bérleti dijat az
alperes egyszemélyes gazdasagi tarsasaga a SZ. Kft. szamlazta 1999. IV.
negyedévétdl kezd6déen minden negyedévben 2.684.512 forint 6sszegben. A bért
a felperes nem fizette meg, azt a perbeli beruhazdsokat megel6z6 beruhazasok
ellentételezéseként szamoltak el. A perbeli beruhazasok elszamolasa 2003. V.
negyedévében kezdddhetett meg. A SZ. Kft. 2005-ben allitott ki szamlat a bérleti
dijakrdl 10.738.050 forint 6sszegben. Ez egy éves bérnek felel meg.

A felperes altal végzett beruhazas bruttd értéke a bonyolitdsi dijjal egyutt
52.907.603 forint. Ebbe nem értend6 bele a 04/99. szamu szerzGdés alapjan a
felperesnek jard 2.820.052 forint +12 % AFA, melyet az alperes vallalt megfizetni.

Sz. Véaros Cimzetes Féjegyzbje a felperes részére kiadott tavhétermel6 és
tavhOszolgaltatasi mikddeési engedelyeket 2008. oktdber 16. napjaval visszavonta.
Ett6l a naptdl a sz.-i tavhdszolgaltatasi rendszert mas tzemelteté mikodteti.



A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperest 71.003.388 forint, és
ennek 1999. augusztus 1-jétdl évi 15 %-os mértéki ugyleti, 2005. februar 1-jétdl
pedig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértéki kamatai megfizetésére
kételezze. Arra hivatkozott, hogy a perbeli hét szerz6dés a kdzbeszerzeési eljaras
mell6zése miatt érvénytelen.

Masodlagosan kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 52.907.603 forint és a
fentiek szerinti kamatai, tovabba a 04/99. szamu szerzédés alapjan 3.158.458 forint,
és a 06/99. szamu szerz6dés alapjan 7.500.000 forint és kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzédések
ervényesek, illetve amennyiben érvénytelenek az alperesnek fizetnivaldja nincs,
mert a felperes részére a bérleti dijakban megtérilt a beruhdzas. A felperes
kdvetelésével szemben kérte beszamitani 2005. évre kiszamlazott 10.738.050 forint
bérleti dijat és annak 2004. december 31-ét6l jaré6 kamatat, a kdnyvszakértoi
véleményben megallapitott 31.250.125 forint bérleti dijat és ennek 2005. januar 1-
jétél szamitott kamatat, és a 2008. julius 1-jétdl oktober 15-ig tartdé idészakra jard
3.131.930 forint bért és annak 2008. oktober 15. napjatél szamitott kamatat.

Az els6foku birosag a keresetnek részben helyt adott. Kételezte az alperest, hogy
15 napon beldl fizessen meg a felperesnek 56.179.760 forintot, és 56.066.761
forintnak 2008 oktéber 16-atél a kifizetésig terjedd idére a késedelem teljes idejére
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt 6sszegld kamatat, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott Z. téri és a R. téri kazdnhazak
vezetékes gazra torténd atallitasa végett létrejott szerz6déscsomag, tehat a perrel
érintett hét szerz6dés egységet képez, dsszefiiggbd szerz6désekbdl all. Erre lehet
kOvetkeztetni a szerz6déses célbdl és a valamennyi szerz6désben azonosan
rogzitett elszamolasbdl is. A kdzbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. tv. (Kbt.) 2. § (1)
bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 9. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan
k6zbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatni 1999-ben a 7.500.000 forintot
meghaladd szolgaltatasok beszerzése esetén, és a 30.000.000 forintot meghaladd
épitési beruhdzas esetén. A perbeli esetben ez nem tortént meg, ezért a
szerzOdések jogszabalyba Utkdznek, és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmisek. Az egységet képezb szerz6dések érvénytelensége miatt a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan az eredeti allapotot kell visszaallitani. A felperes pénzt
szolgaltatott, amely kamatfizetési kotelezettséggel jar, ugyanis a szolgaltatas
visszakovetelése a szerz6dések érvénytelensége miatt mar a teljesités idépontjatol
kezdve esedékes, a visszaadasra koteles alperes késedelemben van.

A birésag a 04/99. szamu szerzédést kivéve a tovabbi szerz6dések alapjan tortént
teljesités 1999. évi értékét S. Gy. igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan
allapitotta meg bruttd 52.907.603 forint értékben. Ezt a beruhazast a felperes 1999.
oktdber 25-én az alperesnek atadta, tehat az alperes a teljesités napjatol koteles
késedelmi kamatot fizetni. A 04/99. szamu szerz6désben megjeldlt 2.820.052 forint
+ AFA 6sszeget a felperes mar a szerz8déskotés napja elétt megfizette, igy a



szerz6dés érvénytelensége miatt a kamat a szerz6dés napjatdl jar. A felperes
alaptalanul kérte a szerz6désben kikotott kamatok elszamolasat, mert a szerzédés
érvénytelensége kovetkeztében a kamatokra vonatkozd kikotés is érvénytelen,
helyette a térvényes, azaz a Ptk. 301. § szerinti kamatok vehet6k figyelembe.

P. 1.-né igazsagugyi konyvszakértd szakvélemeénye alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy 2003. IV. negyedévének végeén a felperesnek 56.066.761 forint
tbke- és 30.549.516 forint kamatkdvetelése allt fenn az érvénytelen szerz6dések
miatt az alperessel szemben. A negyedévenként azonos 6sszegu, 2.684.512 forint
bértartozas a tokekovetelést nem, azonban a kamatkovetelést fokozatosan
csOkkentette. 2008. junius 30-ara a valtozatlan 6sszegl tOkekovetelés mellett a
felperesnek 3.177.730 forint kamatkodvetelése allt fenn. A felperesnek 2008. oktdber
15-éig 3.244.962 forint kamatkovetelése keletkezett, melybdl levonva a 2008. julius
1-jétdl oktober 15-€ig jard 3.131.930 forint bérleti dijat a felperes 56.066.761 forint
tOkekovetelése mellett 112.999 forint kamat 6sszeget érvényesithet. Az érvénytelen
szerz6dés miatt a teljesités napjatodl visszajaro tbkebdsszeg kamatait a birosag 2008.
oktéber 15-éig elszdmolta, ezt kdvetéen azonban a felperest a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében irt mértéki késedelmi kamat illeti meg.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, és a felperest a
perkoltség megfizetésére kotelezze. Arra hivatkozott, hogy a felek szerzédésszert
magatartasa esetén a felperes az elkésziilt beruhazasokat az alperes tulajdonaba
adta volna, amely aktivalast kdvetéen novelte volna a tavhdvagyon értékét, igy a
korabbi években alkalmazott bérleti dijat jelentdés 6sszegben ndvelte volna. A
felperes azonban nem adta az alperes tulajdonaba a beruhazasokat. Az alperes
allaspontja szerint a perbeli elszamolas alapja kizarélag a felek késedelmi kamat
nélklli elszamolasa lehet, a birdi gyakorlat és az egyidejli teljesités és
egyenértékliség elve alapjan. Hibas az els6foku birdsag itélete a késedelemi
kamatfizetés esedékességével kapcsolatban, ugyanis a felperes nem teljesitett a
beruhazasok elkésziltekor, hanem azokat sajat vagyonaként aktivalta, és sajat
céljaira hasznalta.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birébsag sem az itélet rendelkezd
részében, sem indokolasaban nem tartalmazza az alperes tételesen elbterjesztett
beszamitasi kifogassal kapcsolatos allaspontjat.

A fellebbezésében az alperes arra is hivatkozott, hogy a felek elszamolasa szerint a
beruhazasok ellenértéke a folyamatos kompenzacio eredményeként megteérilt
volna, és az esetlegesen még meg nem térilt beruhazasi érték kizarélag az
elmaradt bérleti dijak 6sszegével lehetett volna azonos. A felperesnek nem csupan
a hatarozott id6 felénél megszakadt elszamolasi rend miatt tartozasként jelentkez6
31.250.125 forint elmaradt bérleti dijat, hanem az at nem adott, igy sajat
konyvekben aktivalt és amortizalt 36.440.114 forint értékcsdkkenést illetve azzal
egyenértéki bérleti dijat is meg kellett volna fizetnie.



Az alperes allaspontja szerint a szakért6 kizarélag 2008. 1. félévéig szamitotta ki az
elmaradt bér dsszegét, amely tovabb nétt 2008. julius 1-je és oktdber 16-a kdzott
2.237.550 forinttal. A felperes koteles megfizetni a bérleti szerz6dés alapjan
fennalld alperesre engedményezett 13.422.562 forint bérleti dij tartozasat, és
2.684.512 forint utdn 2003. oktéber 16-4tdl, 10.738.050 forint utdn 2006. januar 1-
jétél késedelmi kamat fizetésére is koteles. Ezen 6sszeg medfizetésére is kérte a
felperest kotelezni.

Az alperes csatlakozo6 fellebbezéssel élt, és kérte, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és az alperest tovabbi 5.212.243
forint, 6sszesen 61.392.033 forint, annak 2008. oktéber 16-atdl a kifizetésig a Ptk.
szerinti jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli kamatat legyen koteles
megfizetni. Ennek aranyaban a perkoltség felemelését is kérte. Allaspontja szerint
a szakvélemény szerinti elszamolasbdl kévetkezden (kiegészitd szakvélemeény 4.
oldal 2. pont) az dsszes kdvetelése 59.154.911 forint volt, ennek ellenére a megyei
birosag csak 56.179.760 forint megfizetésére kotelezte az alperest. A birésag a
felperes inditvanya ellenére a fenti 6sszeghez nem adta hozza a 2008. oktober 16-
atol december 31-éig terjedd idére a felperes tatozasaként feltiintetett 2.237.092
forintot, holott 2008. oktober 16-atdl bérleti dij mar nem terhelte a felperest. Ennek
ellenére a bérleti dijat nem az atadasig, hanem az év végéig szamolta el a felperes
terhére a konyvszakerto.

A fellebbezés részben megalapozott, a csatlakozo fellebbezés megalapozott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan a kovetkezOkkel egésziti ki:

Az alperes és az I. G. + P. G.m.b.H. kdz6tt 1996. oktdber 10-én megkotott bérleti
szerzbdés V. cikkelye szerint ,a bérleti dij mértéke azonos a bérbeado tulajdonat
képez6 tavhoOrendszer részek éves eértekcsOkkenésével. A bérleti dij nem kerdl
kifizetésre, hanem azt a bérl6 a fejlesztési koncepcié alapjan a hé- és
melegvizellatas rendszerébe invesztalja az dnkormanyzat altal évente jovahagyott
formaban. A bérl6é fentieken tuli mlszaki fejlesztést, beruhazast csak a bérbeadd
el6zetes irasbeli hozzajarulasaval végezhet. A SZ. Kft. az éves bérleti dijnak
megfelel bels6é szamlat készit minden év december 15-éig az I. részére, az |. a SZ.
Kft. szamlajaval azonos 0sszegben bels6 szamlaként ellenszamlat készit (ez az
elszamolas alapja)."

A perbeli 1999. junius 8-an megkotott szerzédések kozil a 04/99. szamu szerz6dés
Il cikkely 3. pontjaban az alperes a felperes 2.820.052 forint + 12 % AFA 6sszeg(
kOvetelését elismerte. A tovabbi hat szerz6dés alapjan a felperes sajat koltségeén
tovabbi 52.907.603 forint értékd beruhazast valositott meg, amely az alperes
tulajdonaba keralt. Az 1999. oktdber 25-ei miiszaki atadas-atvétel utan 2008.
oktdber 15-éig ezt a vagyont a felperes hasznalta, hasznositotta, a beruhazasi
munkakrol szamlat nem allitott ki, a vagyont sajat konyveiben aktivalta, mert az



altala finanszirozott beruhazas fedezetének biztositékat az alperestél nem kapta
meg.

A Dbérleti dij 6sszegére vonatkozé megallapodast a felek rautald6 magatartassal
modositottdk, e szerint bérleti dij minden negyedévben azonos mérték(, 2.684.572
forint lett.

A fenti kiegészitésekkel iranyadonak elfogadott tényallas alapjan az els6foku
birosdg tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 04/99. szamu szerz6dés
érvénytelen, mert ez a szerz6dés nem utkdzik a Kbt. rendelkezéseibe, tévesen
vonta le a tovabbi hat szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményét, és az
alperes beszamitasi kifogasan tulterjeszkedve szamolt el az alperes javara bérleti
dijat.

A 02/99, 03/99, 05/99, 06/99, 07/99 és 08/99. szamu szerz6dések az 1995. évi XL.
tv. rendelkezései Utkdznek, ezért semmisek. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a
semmis szerz6dés érvénytelen. A 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen
szerzbdés esetében a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani. A
(2) bekezdés szerint, ha a szerzddéskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birosag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjed6 id6re hatalyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka megszintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az
esetleg ellenszolgaltatas nélkll marado szolgaltatas visszatéritéserol.

Az érvénytelenség e harom jogkdvetkezménye koziul az eredeti allapot
helyredllitdsara nem volt mdd, mert a szerz6désekben megjeldlt beruhazas
megvaldsult, az elséfoku birdsag tehat ezt a jogkdvetkezményt tévesen alkalmazta.
A szerzb6dések érvényessé nyilvanitasa sem volt lehetséges, mert az
érvénytelenség oka, a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak hianya nem poétolhato.
Ezért az érvénytelenség jogkdvetkezménye csak a szerz6dések hatalyossa
nyilvanitdsa lehet. A szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa nem azonosithaté a
jogugylet idében korlatozott érvényesseé tételével, ilyen esetben ugyanis nem allnak
be az érvényes szerzddéshez f(iz6d6 joghatasok, ugyanakkor a jogviszony
visszamenobleges felszamolasara nem kerul sor. A szerz6dés hatalyanak fennallasa
alatt a feleket sajat jogukon illeti meg az érvénytelen szerz6dés alapjan birtokukba
kerllt dolog rendeltetésszer(i hasznalata. Ebbél kdvetkezbéen a felek az atvett
pénzdsszeg utan kamat, a dolog birtoklasaért pedig hasznalati dij fizetésére
altalaban nem kotelezheték. Ezt az allaspontjat fejtette ki a Pécsi itél6tabla a felek
k6zott 1998. januar 29. napjan létrejott ugynevezett ,B" és "D" jeli szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban volt perében meghozott
Gf.IV.30.231/2008/7. szamu itéletében, 6sszhangban a Legfelsébb Birosag 1/2005.
szamu polgari jogegységi hatarozata indokolasanak Ill. pontjaval.

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa esetén a
szerz6dés hatalyanak megsziinésekor van helye elszamolasnak, és ennek
keretében kell a birdsagnak gondoskodnia a szolgaltatasok egyenértékliségérél.



A perbeli szerz6dések alapjan a beruhazasok 1999. oktober 25.-re elkésziltek,
ezért a masodfoku birésag eddig az id6pontig nyilvanitotta hatalyossa a
szerzOdéseket. A miszaki atadas-atvétel 1999. oktober 25-én megtortént, ezzel a
felperes megtéritési igénye esedékessé valt. A létrejoétt vagyont azonban
ténylegesen a felperes birtokolta és hasznalta, egészen 2008. oktéber 25-éig.
Megallapithatd tehat, hogy eddig az id6pontig a felek kdlcséndésen hasznaltak a
masiknak visszajard, és egyenertékl szolgaltatast. Ezért a pénztartozas utan
kamat, a beruhazasok hasznalata utan hasznalati dij fizetésére egymassal szemben
nem kotelezheték (BDT.2007.1553.). A felperes kamatra a szolgaltatas tényleges
atadasatodl kezdédden, 2008. oktober 15.-t6l jogosult. Téves az elséfoku birosagnak
az az allaspontja, hogy 1999. oktober 25-ét6l 2008. oktdber 15.-ig a felperes a
tbkekdvetelése utan késedelmi kamatra tarthat igényt, mert az erre az idészakra a
meg nem térult kamatkdvetelés miatt elszenvedett veszteséget a dolog
hasznalataval nyert vagyoni elény kioltja. 2008. oktober 15-én tehat a felperes a
perbeli beruhazas ellenértékére, 52.907.603 forintra tarthatott igényt.

A 04/99. szamu megallapodas nem érvénytelen, ezért a felperest a megallapodas
alapjan az alperes altal elismert tartozas és annak a megallapodas szerinti kamata,
tovabba 2005. februar 1.-t6] a késedelmi kamatok megilletik. Ennek &sszege
2.820.052 forint + 12 % AFA, dsszesen 3.158.458 forint, ennek 1999. junius 8-atdl
2005. januar 31.-ig szamitott évi 15 %-os kamata 2.676.476 forint, és 2005. februar
1.-t61 2008. oktdéber 15.-ig 15 %-nak a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyez6 mértéki
kamata (Ptk.301.§ (3) bekezdés), 2.001.834 forint. A felperesnek jard 6sszeg tehat
60.744.371 forint.

A felperes kovetelésével szemben az 1996. oktdber 10-én megkdtott érvényes
bérleti szerz6dés alapjan az alperes a 2009. januar 21-én megtartott targyaldson
tett nyilatkozata alapjan 6sszesen 45.120.105 forint t6ke és kamatai beszamitasat
kérte, tagadva a bérleti dij 6sszegét érintd szerz6désmaodositas tényét. Az elséfoku
bir6sag a negyedévenként azonos 0sszegl bérleti dijra vonatkoz6 megallapodas
létrejbttét megallapitotta, de a kifogas keretén tulterjeszkedve az alperes altal
megjelolt Osszegénél tobbet, 54.137.417 forintot szamitott be a felperes
kovetelésébe a 2003. IV. negyedévétél 2008. oktdber 15.-ig terjedd idészakra. A
fellebbezésében az alperes a kereset elutasitasat kérte és azt, hogy a masodfoku
birosdg az alperest 13.422.562 forint megfizetésére koételezze. Ez az alperesi
kérelem a Pp. 247. § (3) bekezdésébe Utkdzik, mert a masodfoku eljardsban
beszamitasi kifogast csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismerte,
vagy ha a beszamitani kért kovetelés az els6foku targyalas berekesztését kovetden
jart le. Ez a korladtozas vonatkozik a beszamitasi kifogas felemelésére is. Jelen
esetben a jogszabalyi elbfeltételek nem allnak fenn, a felperes az alperes
kOvetelését nem ismerte el, és a beszamitani kért kdvetelés az els6éfoku birdsag
itéletének meghozatala elétt lejart. Ezért a masodfoku birésag nem vizsgalhatta az
els6foku birdsag altal elfogadott 6sszegnél magasabb 6sszegl beszamitasi kifogas
megalapozottsagat.



Az els6foku birosag helyesen szamolt el a 2003. IV. negyedévétél kezdédden
negyedévenként azonos Osszeget, 2.684.512 forintot, mert a felek a bérleti dij
mértékét rautalé magatartassal (Ptk. 216. §) mddositottak. Helytalléan utasitotta el
az elséfoku birésag az alperes késedelmi kamat beszamitasa iranti kifogasat is,
mert az 1996. oktdberben megkotott bérleti szerz6dés szerint a felperest
pénzfizetési kotelezettség nem terhelte, a bért beszamitas utjan kellett rendezni.

Az els6foku birésag azonban tulterjeszkedett az alperes beszamitasi kifogasanak
keretein azzal, hogy az alperes altal megjelolt 45.120.105 forinttal szemben
54.137.658 forintot szamitott be. A masodfoku birésag viszont az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési) kérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A felperes csatlakozo fellebbezésében tévesen hivatkozott az igazsagugyi
konyvszakértd véleményének 4. oldal 2. pontjaban megjeldlt 6sszegre, mert az az
ertéekcsdkkenés alapjan szamitott bérleti dij beszamitasa esetére kimunkalt 6sszeg.
Az els6foku birésag helyesen - egyébként az elséfoku eljarasban a felperes altal
el6adottaknak megfeleléen - a szamlazasi gyakorlatnak megfeleld 6sszegl bért
szamitotta be. Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy az els6foku birésag
2008. oktober 15-e utan is elszamolta az alperes javara a bért.

A felperes csatlakozoé fellebbezése 5.212.243 forint erejéig nem az altala megjelolt
okbdl, hanem azért megalapozott, mert az elséfoku birdsag a beszamitasi kifogason
tulterjeszkedett, és ezzel megsértette a Pp. 4. §, illetve 215. §-aban foglaltakat.
Ezért a csatlakoz6 fellebbezés alapjan a masodfoku birésag a Pp. 229. § (3)
bekezdésére tekintettel beallott részjogerét is figyelembe véve az alperes részérdl
jogszerien beszamithatd bér 6sszegeét 2003. IV. negyedévétdl 2008. oktdber 15-ig
az elséfoku birosag altal figyelembe vett 54.137.658 forint helyett 48.925.174
forintban allapitotta meg. Mindezt 6sszegezve tehat 2008. oktober 15-én a felperest
60.744.371 forint, az alperest 48.925.415 forint illette meg, a két 0&sszeg
kilénbdzete 11.818.956 forint.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét
fellebbezett részében részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan,
€s az alperest terhel6 tOkemarasztalas 6sszegét 11.818.956 forintra leszallitotta, az
ezutan jaré kamatfizetés kezdd idépontjat és a kamat mértékét nem érintette.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birosag az elséfoku
eljarasban felmertilt kdltségekrdl. A felperes 17 %-ban lett pernyertes, és 83 %-ban
pervesztes. Az els6foku eljaras illetéke 900.000 forint volt. Ennek 83 %-at, 747.000
forintot koteles a felperes viselni. Az eljarasban a felperes 190.244 forint, az alperes
150.000 forint szakeértdi dijat elblegezett. A szakértbi dij egylttes dsszege 340.244
forint volt, ennek 83 %-at, 282.403 forintot a felperes, 17 %-at, 57.841 forintot az
alperes koteles viselni. A felperes az altala viselendd szakérti dij 6sszegeéneél
57.841 forinttal kevesebbet, az alperes ugyanennyivel tdébbet elblegezett, ezt az



Osszeget a felperes az alperesnek koteles megfizetni. Az Ugyvédi munkadij
O0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allapitotta meg. Az tgyvédi munkadij 6sszege 1.975.533 forint + 25
% AFA, 6sszesen 2.469.416 forint.

A fellebbezéssel érintett érték 56.066.761 forint, a csatlakozo fellebbezéssel érintett
érték 5.212.243 forint volt. A fellebbezési illeték 900.000 forint, a csatlakozo6
fellebbezés illetéke 312.730 forint volt. A fellebbezés 79 %-ban, a csatlakoz6
fellebbezés teljes egészében eredményes volt. Erre figyelemmel a felperesnek a
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 6sszesen
409.880 forint tigyvédi munkadij jar, mig az alperesnek 929.238 forint. A két 6sszeg
kilonbdzete 519.358 forint, ennek megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
a masodfoku birdsag a felperest kotelezte. A le nem rétt fellebbezeési illeték 79 %-at,
711.000 forintot a felperes koteles megfizetni, a fennmarado illetéket az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel az allam viseli.

P écs, 2009. december 2.

. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. el6éadd bird, Dr.,
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