A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Helfrichtné dr. Burai Marta tigyvéd (cim) altal képviselt név
(cim) felperesnek, a dr. Szaloczi Géza ugyved (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd, név (cim( Il. rendl alperes ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant
inditott perében a Heves Megyei Birésag 2009. marcius 26. napjan hozott
5.P.20.183/2006/97. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 98. és Pf/3.,
Pf/5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
125.000 (Szazhuszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 306.900 (Haromszazhatezerkilencszaz) forint fellebbezési illetéket és
a partfogd ugyvéd 7.500 (Hétezer-6tszaz) forintban megallapitott dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendl alperes 1998 6szétdl egyitt éltek, 2004. julius 10-én
hazassagot kotdttek. Eletk6zosségilk 2006 januarjaban megszakadt, hazassagukat
a 2006. szeptember 20. napjan jogerés itélet felbontotta.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 2004. januar 9. napjan
az |. rendld alperes kizarélagos tulajdonaként megvasarolt m-i 7.. hrsz-u,
természetben M. utcai ingatlan tulajdonjoganak 4/15 részét hazastarsi
vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte.

Kérte az ingatlan k6z0s tulajdonanak megsziintetését, a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasat, az |. rendl alperes koételezését 2006. januar 1. napjatol kezdédden
havi 30.000 forint ingatlan hasznalati dij megfizetésére.

Tényelbadasa szerint az |. rendi alperessel a hazassagkotést megelbzéen élettarsi
kapcsolatban éltek. Az ingatlan vételarat, felujitasat kozds,- és kildnvagyonaikbdl, a
II. rendl alperestél felvett hitelbél és mas kdlcsondkbél fedezték. Az életk6zosség
megszakadas utan az I. alperes az ingatlan hasznalatatél elzarta.



Az |. rendl alperes maga is kérte az ingésagok megosztasat, és a tovabbi kereseti
kérelmek elutasitdsat. Védekezése szerint a hazassagkotést megelézéen a
felperessel életk6zosségben nem éltek, és a hazassag fennallasa alatt is kilén
gazdalkodtak. A M. utcai ingatlan vételarat és az épitési koltségeket kuldn
vagyonabol, az E. K. utcai lakasa eladasi arabdl fedezte. Elismerte, hogy a vételar
egy részét az egylttélés alatt felvett kolcsdntartozasok kiegyenlitésére,
vagyontargyak vasarlasara és egy koltséges kulféldi nyaralasra forditotta. Ekkor
mar alappal szamitott arra, hogy 2004 6szén jelentds Osszegli végkielégitésben
részesul, ezért a felhasznalt kiildnvagyona helyébe az épitési kdltségekre forditott
végkielégitése mint kiilbnvagyon lépett.

Beszamitasi kifogasként érvényesitette a M. V. utcai, a felperes sziileinek
ingatlanan veégzett munkalatok értékndvekményét, az egyuttélés ideje alatt a
felperest terhel6 gyermektartasra kifizetett 1.300.000 forintot, és a felperes
édesanyjanak siremlékére adott 400.000 forintot.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kdzos
szerzés jogcimén 4/15 részben tulajdonosa a m-i 7.. hrsz-u, természetben M. M.
utcai ingatlannak. A felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6zds vagyonat
megosztotta, rendelkezett a birtokbaadasrdl. Megallapitotta, hogy a volt hazastarsak
egymas kozoétti viszonyaban a felperest terheli az E. Bankkal, a C. Zrt.-vel, az |I.
rendd alperest terheli a Il. rendd alperessel és G.J.néval szemben fennallé 600.000
forint koOlcsdntartozas visszafizetése. A kdlcsOnds kovetelések és tartozasok
egybeszamitasaval a felperest értékkiegyenlités cimén 1.810.086 forint, az I. rend(
alperest 2009. aprilis 1. napjatol havi 9.493 forint, tovabba 2006. januar 1. és 2009.
marcius 31. kdzott felmerllt 350.052 forint lejart ingatlanhasznalati dij, késedelmi
kamatok és 250.000 forint perkoltség medgfizetésére kotelezte. A meghalado
keresetet és a beszamitasi kifogast elutasitotta.

A felperest 40.000 forint el6legezett koltség és 419.127 forint illeték megtéritésére
kételezte. Tovabbi rendelkezése szerint a megallapitott partfogd tgyvédi dijat, az
allam altal el6legezett kdltséget és a tovabbi illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendl alperes 1998 Gszétdl
élettarsi kapcsolatban éltek az I. rendld alperes tulajdonaban allé E. K. utcai
tarsashazi lakasaban. Az |. rend alperes a 2004. januar 9. napjan kotott adasvételi
szerz6déssel 5.600.000 forint vételarért megvasarolta a M. M. utcai ingatlant, az
560.000 forint foglaldt és az ugyvédi koltséget a felperes fedezte édesanyja
hagyatékabdl. 2004. januar 30. napjan az I. rendl alperes eladta a K. utcai lakasat
9.500.000 forint vételarért. A 2004 juliusdban megadott jogerbs épitési engedély
utan a volt hazastarsak 5.000.000 forint épitési kolcsont vettek fel a Il. rendl alperes
jogelédjétél. Novemberben az |. rendld alperes 4.000.000 forint végkielégitést
kapott, ezutan a volt hazastarsak megkezdték a M. utcai ingatlan atépitését. A
felperes altal 2004 decemberében az E. Banktdél felvett 1.200.000 forint kdélcsdnbdl
az épitési koltségekre 1.000.000 forintot forditottak. A Il. rendl alperes a felvett
kdlcsdnt 2005 februarjatdl folyositotta. A felperes ekkortdl kikiildetésben kulféldon
dolgozott, hazai jovedelmébdl minden hénapban 40.000 forintot utaltatott at az |I.
rendd alperes bankszamlajara a Il. rendl alperestél felvett hitel torleszto



részleteinek fedezetére. Az |. rendli alperes édesanyjatol az épitési koltségekre
2005 3prilisatdl tobb részletben 600.000 forint kdlcsont kapott, a felperes pedig a C.-
t6l 300.000 forint gyorskélcsont vett fel.

A felperes bizonyitotta, hogy az I. rend( alperessel 1998 6szétdl élettarsi, majd a
hazassagkotésik utan hazassagi életkdzosségben, egy lakasban, ko6zos
haztartasban, érzelmi gazdasagi ko6zdsségben éltek. Kobzds gazdalkodasukat
igazolja, hogy az egyuttélés alatt k6z6s gazdasagi célok - értékesebb ingdsagok,
ingatlan vasarlasa, felujitasa - érdekében kilon-kildon és kdzds hitelfelvételek utjan,
jovedelmik egy részének vagy egészének rendelkezésre bocsatasaval
kézremulkodtek. A volt hazastarsak megallapodasa alapjan az I. rendd alperes a
tulajdonaban allé lakas, mig a felperes szulei ingatlananak rezsikoltségeit viselte. A
felperes kiklldetése alatt is biztositotta a felvett hitel térlesztését, bankszamlaja
felett tavollétében is biztositotta az |. rend(i alperes rendelkezési jogat, és atadta
részére bankkartyajat.

A Csjt. 27. § (1) bekezdésének és a 28. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, a
perben feltart bizonyitas anyaganak értékelésével az els6éfoku birdsag
megallapitotta, hogy a volt hazastarsak a M. utcai ingatlan vételarara és az épitési
koltségekre az életk6zésség megszakitasaig 16.500.000 forintot forditottak,
amelybdl 11.460.000 forint k6z6s vagyon, 5.040.000 forint az |. rendld alperes
kilénvagyona. Kozds vagyoni hozzajarulasnak mindsul az 560.000 forint foglalo, a
II. rendl alperestdl felvett 5.000.000 forint hitel, az E. Banktol felvett kdlcsonbdl
1.000.000 forint, a C.-tél felvett 300.000 forint gyorskdélcsén, az I. rend(i alperes
édesanyja altal nyujtott 600.000 forint kdlcsén és az |. rendl alperes részére 2004.
novemberében végkielégités cimén nyujtott és az épitkezésre forditott 4.000.000
forint.

Az |. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes kilénvagyonabdl kiegyenlitett
foglald és Ugyvédi koltség teljes Osszegét visszaadta a felperesnek. A felperes
részérdl igazoltan atvett és a siremlékre forditott 300.000 forinttal a volt hazastarsak
a foglalot azonos aranyban viselték. Egyez6 eléadasuk szerint a Il. rend(i alperestdl
felvett és az E. Banki kélcsonbél 1.000.000 forintot az épitkezésre forditottak. A
felperes gyorskoélcsén, az 1. rend( alperes a szll6i koélcson felvételét és
felhasznalasat bizonyitotta. Az életk6z6sség fennallasa alatt felvett, a munkaviszony
alapjan elért jovedelemnek minésildé végkielégités pedig a Csjt. 27. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint a hazastarsak k6zos vagyona.

Az |. rendl alperes a K. utcai lakasa értékesitésébdl befolyt 9.500.000 forint
vételarbol 5.040.000 forint kuldnvagyon fordult a M. utcai ingatlan megszerzésére.
Az elséfoku birdésag a felek el6adasa, az I. rend(i alperes leanyanak tanuvallomasa,
az okirati bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendl alperes
az ingatlan vételarabol fennmaradé 4.500.000 forintbdél 3.300.000 forintot az
életk6zosség alatt ingdsagok megvasarlasara felvett hitelek kiegyenlitésére forditott,
1.269.079 forintot sajat személyi hitelére, 700.000 forintot a felperes nevén fennalld
hitelre és 1.300.000 forintot a gépjarmdhitelre. A vételar nyujtott fedezetet a
jordaniai utazas 500.000 forintos koéltségére és az I. rendl alperes lednyanak



vasarolt robog6é 200.000 forint vételarara. A vételar felhasznalasara, illetve
felélésére utal, hogy a volt hazastarsak az épitkezést csak az |. rendl alperes
végkielégitésének kézhezvétele utdn kezdték meg, majd ennek felhasznalasa utan
az épitkezés folytatdsahoz tobb hitelt vettek fel.

Az életk0z6sség megszakadasaig felhasznalt 16.500.000 forintbdl a volt
hazastarsak kdzo6s vagyoni hozzajarulasa személyenként 5.730.000 forint, az I.
rendd alperes kuldnvagyoni raforditasa 5.040.000 forint. Egyez6en adtak eld, hogy
az ingatlan forgalmi értéke 15.000.000 forint. Az I. rend alperes allitasa szerint az
életk6z0sség megszakitadsa utan végzett beruhazasanak értéke a teljes forgalmi
értéken belll 600.000 forint. A felperes hozzajarulasanak aranya az I. rendl alperes
allitdsa szerinti 14.400.000 forint, illetve az egyezben megjeldlt 15.000.000 forint
forgalmi értékhez viszonyitva 33, illetve 34 %. A kereseti kérelemhez kotodttség
elvére figyelemmel a felperes az ingatlan 4/15 részének tulajdonjoga illeti. Az I.
rendd alperes méltanyos érdekeit sértd kdzds tulajdon megszintetése iranti
keresetet elutasitotta. Ugyanakkor az I. rend(i alperes az életk6zdsség megsziinése
utdn nem biztositotta volt hazastarsa szdmara az ingatlan felujitott részének
hasznalatat, ezért a Ptk. 99. §-a alapjan a felperes alappal tarthat igényt arra, hogy
az |. rendld alperes megfeleléen ellentételezze az altala meghiusitott
ingatlanhasznalatot. A hasznalati dij mértékénél értékelte az els6foku birdosag, hogy
az ingatlan felujitassal nem érintett részében a felperes ingdsagait tarolja. A
felperes tulajdoni hanyadahoz, a felujitott ingatlanrészhez igazodd hasznalati dij a
szakertbi vélemény alapjan 2006. évben 101.706 forint, 2007. évben 115.646 forint,
2008. évben 113.920 forint, 2009. évben marcius 31. napjaig az el6z6 évi dijakkal
szamolva 38.480 forint, 6sszesen 350.552 forint, amely utan az I. rend(i alperest a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a kdzéparanyos idéponttdl terheli késedelmi
kamatfizetési kotelezettség.

Az elséfoku birésag részletesen indokolta a hazastarsi k6zds vagyon megosztasara
vonatkozé rendelkezését. Az |. rendl alperes beszamitasi kifogasanak
alaptalansaga korében arra utalt, hogy a volt hazastarsak a felperes sziileinek
ingatlanan tulajdonjogot keletkeztetd beruhazasokat nem végeztek, kicserélték a
redényoket, egy szobat tapétaztak, két helyiséget kifestettek. A munkalatok
elvégzésekor az ingatlan tulajdonosai, a felperes szilei még éltek, az |. rendd
alperes legfeljebb velik szemben érvényesithetett volna megtéritési igényt. A
beruhazasok javara tortén6é elszamolasa a Csjt. 31. § (5) bekezdésének
alkalmazasaval sem indokolt, mert a felperes a M. utcai ingatlanbol az 6t
ténylegesen megilletd résznél kevesebb tulajdoni hanyadot igényelt. A
gyermektartasdij nem tekinthet6 kilénvagyoni értékre forditott kiadasnak. Azt pedig
az |. rendi alperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlanvagyon megszerzése kdrében
elszamolt 300.000 forintot meghaladdéan tovabbi 400.000 forintot adott at a
felperesnek édesanyja siremlékére.

Az itélet ellen az I. rendl alperes fellebbezett. A fellebbezési targyalason modositott
fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az
itélétabla a felperest megilleté ingatlan tulajdoni hanyadot 3/15 részre szallitsa le, a



hasznalati dijfizetési kotelezettségének dsszegét ehhez igazoddéan mérsékelje és a
vagyonleltar kiegészitésével rendelkezzen a felperes részére 2006 novemberében
kifizetett végkielégités dsszegének megosztasarol.

- Kifogasolta a kd6z6s gazdalkodasra vonatkozé megallapitast. Ezzel ellentétben all,
hogy a kapcsolat fennalldsa alatt kilon folydoszamlat vezettek. A felperes kulfoldi
munkavégzésének id6tartama alatt volt hazastarsa bankszamlajarol felvett
O0sszegeket a V. utcai ingatlan rezsikoltségére és a felperes édesapjanak ellatasara
forditotta. A felperes a kulfoldi kiklldetése alatt kapott dijazasaval
kildnvagyonaként rendelkezett.

- A megallapitott tényallassal szemben a M. utcai ingatlan felujitasa 2004
majusaban megkezdddott, ekkor koltdztek a felperes szilileinek ingatlanaba és 2005
juniusaig ott laktak, ezalatt végezték el a beszamitasi kifogassal érvényesitett
ertékndvelé beruhazasokat. A felperes édesanyja ekkor mar nem élt, édesapja
ellatasarol pedig a felperes gondoskodott.

- Sajat végkielégitésér6l mar a hazassagkotés el6tt tudott, annak Osszegére
kdlénvagyoni ,varomanyként” szamitott, erre tekintettel elére hozott kodltekezést
hajtott végre. Nem kivanta kulonvagyona k6zds vagyonba utalasat, csak a kifizetett
O0sszegek felcserélése valdsult meg azzal, hogy a felhasznalt kiildnvagyoni ingatlan
vételaranak helyébe a végkielégités Osszege lépett. igy a M. utcai ingatlan
bekerllési koéltségén belil a K. utcai lakas 9.500.000 forint teljes vételarat
kilénvagyona javara kell elszamolni.

- A felperes nem bizonyitotta, hogy az E. Banktdl felvett kdlcsénbdl 1.000.000
forintot az épitkezésre forditottak.

- Az elséfoku birdsag nem szamolta el a kapcsolat végleges megszinése utan a
felperes részérdl, a hazassagi egyuttélésre tekintettel magasabb dsszegben felvett
végkielégités 0Osszegét, holott az annak alapjaul szolgaldé jogcim, a felperes
munkaviszonya az egyuUttélés alatt keletkezett. Inditvdnyozta a felperes volt
munkaltatdéjanak megkeresését a végkielégités 6sszegének meghatarozasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az |. rendii alperes az elséfoku eljarasban nem vitatta, hogy az E.
Bank altal folydsitott 1.200.000 forint kolcsonbél a volt hazastarsak 1.000.000
forintot az épitkezésre forditottak, 200.000 forintért pedig egy laptopot vasaroltak. Az
I. rend( alperes végkielégitését a hazassagi életkozosség alatt kapta meg. A
felperes 2.500.000 forint 6sszegli végkielégitését az életkdzdsség megszinése
utan, 2006 novemberében fizették ki. A szerzés id6pontjara tekintettel az alperes
végkielégitésének Osszege kdzbs vagyonnak, mig a felperesé kulén vagyonnak
minésll. Volt hazastarsa allitdsaval szemben a Csjt. a k6zds és a kuldén vagyon
felvaltasara, kicserélésére nem ad lehetéséget.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan. A fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birdsag

helyesen allapitotta meg a tényallast, érdemi déntése, ténybeli és jogi okfejtése is
helytalld.



Az els6foku birésag a bizonyitékok egylittes és okszerl értékelésével helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes és az |. rendli alperes 1998 6szétdl a
hazassagkotésig tartd egyuttélése megfelelt a Ptk. 685/A §-aban szabalyozott az
élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek, k6z6s haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben egyltt éltek. Amellett pedig vélelem szd6l, hogy a hazassag
megkotésével az életkbzdsseg is Iétrejon. Az életkdzdsség - a kdzds haztartas
(egyuttlakas), a ko6zds gazdalkodas és a bensb6séges viszony - hidnyanak
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az erre hivatkoz6 hazastarsat
terheli. Az els6foku birosag helyesen értékelte az I. rendl alperes terhére allitasa
sikertelen bizonyitdsanak kovetkezményét. A perben feltart bizonyitas anyaga a
teljes egyuttélés idészaka alatt a felek k6z6s gazdalkodasat, az egyulttesen kitlizott
vagyoni célok érdekében val6 egyuttmikodését egyértelmien igazolja.

A pénzkezelés mddja az életkdzdsség fennallasat és az ehhez kapcsoldédd kézds
szerzést nem befolyasolja. A kd6z6s bankszamla hianyatdl figgetlenul, a felperes
biztositotta bankszamlaja feletti rendelkezési jogot volt hazastarsa részére. Az |.
rend(i alperes allitasaval szemben a 12. sorszam alatt csatolt, a K. Bank
bankszamlakivonatai bizonyitjak, hogy a felperes a kulféldi munkavallalasa alatt
atutalasi megbizassal teljesitette a Il. rendl alperestdl felvett kdlcson torleszté
részleteit. Emellett az |. rendi alperes a szamlahoz kapcsoldédo és a rendelkezésére
bocsatott bankkartya felhasznalasaval, havi rendszerességgel tovabbi készpénz
felvételeket eszk6zolt. A bankszamlardl felvett 6sszeg pedig nyilvanvaléan kelld
fedezetet nyujtott a V. utcai ingatlan rezsikoltségére és a felperes édesapjanak
ellatasaval 6sszefliggésben felmertlt koltségekre.

Az els6foku birésag helytallo okfejtésén tul, az I. rendl alperes az életk6zbsseég
hianyara a bontoperben sem hivatkozott. Az erre vonatkozé perbeli allitasat a V.
utcai ingatlanra forditott beruhdzasok fedezetére vonatkozo el6adasa is céfolja. A
23. sorszamu beadvanyaban maga hivatkozott arra, hogy a beruhazasok 50 %-os
anyagi hozzajarulasaval valosultak meg. E korben alaptalanul kifogasolta a
beruhazasok iddpontjara vonatkozd megallapitast. A fellebbezésben foglalt
tényelbadasaval szemben a fenti hivatkozott beadvanyaban az ingatlanon 1999
januartdl 2005 juniusaig végzett munkak értékének megtéritését igényelte. Az pedig
kétségtelen, hogy a raforditdsok idOpontjdban az ingatlan nem a felperes
tulajdonaban allt, ezért az elséfoku birdsag helyesen érvelt azzal, hogy az I. rendd
alperes megtéritési igényét a V. utcai ingatlan tulajdonosaval (tulajdonosaival)
szemben érvényesithette volna.

Az |. rend(i alperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az épitkezés kezdd
id6épontjara és a teljes bekertilési kdltségére vonatkozé megallapitast.

A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birésag a felek egyez6 el6adasa folytan
valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem merll fel.
Bizonyitast a per eldontéséhez szikséges tények megallapitasara rendel el. (163. §
(1) bekezdése). A volt hazastarsak az els6foku eljarasban egyezéen adtak el6, hogy
a M. utcai ingatlanon a felujitasi munkak 2004 novemberében kezdddtek (11. sorsz.
jkv. 4. oldala) és az épitési kdltségekre az E. Bank altal folydsitott 1.200.000 forint



kdlcsonbél 1.000.000 forintot az épitkezésre forditottak. (Az els6foku birdsag altal
helyesen hivatkozott 11. sorsz. jkv. 5. oldala.) Ebbél kévetkezé6en az ingatlan teljes
bekertlési kbltsége az elséfoku itéleti megallapitassal egyez6 16.500.000 forint.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolatot kozvetlendl
kovetd hazassagkotésre figyelemmel a felperes és az |. rendd alperes teljes
egyuttélésének idétartamara a hazassagi vagyonjogi szabalyokat kell alkalmazni.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése a k6z6s vagyon mellett megdonthetd vélelmet allit fel,
mely szerint az életk6zdsség fennallasa alatt szerzett, illetbleg annak
megsziinésekor meglévd vagyontargyak a hazastarsak egyenlé aranyu tulajdona.
Bizonyithaté azonban, hogy egy adott vagyontargy szerzésére, az arra hivatkozo
hazastars kuldnvagyonabdl vagy vegyult alvagyonok, azaz részben kdzds, részben
kilénvagyonok felhasznalasaval kertlt sor. A Csjt. 28. § (1) bekezdésébdl, illetbleg
az itélkezési gyakorlatbol kovetkezb6en az egyes vagyontargyak a szerzés
idépontjara és jogcimére, a vagyontargy jellegére, valamint a megszerzéséhez
felhasznalt vagyoni eszk6zodk eredetére tekintettel mindsilhetnek kilénvagyonnak.
A szerzéshez felhasznalt vagyoni eszkdzOk eredete alapjan kilénvagyon az a
vagyontargy, amelynek megszerzése a kllénvagyon értékén tortént. A
kilénvagyonba tartozik az annak helyébe |épett érték is. A bizonyitas a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a fentiekre hivatkoz6 hazasfelet terheli.

Kétségtelen, hogy az |. rendl alperes a nem vitdsan kulénvagyonaba tartozé a
K.utcai lakas 9.500.000 forint vételarabol a M. utcai ingatlan megszerzésére
5.040.000 forintot forditott. A 2004 tavaszan felvett vételar tovabbi részébdl
kiegyenlitette a hazastarsak kozos addssagat, fedezte a j-i utazas koltségét,
leanyanak ingosagot ajandékozott. A még fennmaradé Osszeget pedig a
hazastarsak felélték. Az I. rendl alperes allaspontja szerint - annak tartalmabdl
kovetkezben - a 2004 novemberében felvett 4.000.000 forint 6sszegli és az
épitkezésre felhasznalt végkielégitése a kozds életvitel soran felhasznalt, felélt
kildonvagyon helyébe Iépett értékként, illetve annak poétlasaként tartozik a
kilénvagyonaba.

Az |. rend( alperes érvelésével szemben a kllénvagyon helyébe lépett értéknek a
kisajatitott, elpusztult, megsemmisult dologért kartalanitasként vagy kartéritésként
kapott 6sszeg mindsil. A hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt az |. rend(
részére kifizetett végkielégités a fentiekbdl kovetkez6en nem tekinthetd
kildbnvagyon helyébe Iépett értéknek. Az |. rend( alperes munkaviszonyabdl
szarmazd veégkielégitése a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan - a Csijt.
rendelkezéseitdl eltér6 hazassagi vagyonjogi szerz6édés hianyaban - a kdzos
vagyont gyarapitdé jovedelem. A kdzos vagyoni jelleg szempontjabdl k6zémbds,
hogy az I. rendl alperes kuldnvagyoni pénzeszkdzeinek meghatarozott célra
forditasaban kdzrehatott a felhasznalt kiilén vagyonnal kézel azonos nagysagrendu
végkielégitésének bizonyosan bekovetkezd folydsitasanak ténye. A kifejtettekre
tekintettel az els6foku birésag az ingatlan teljes bekertlési kdltségén belil helyesen
szamolta el k0z6s vagyoni raforditasként az |. rend(i alperes részére kifizetett és az
épitési koltségekre forditott végkielégités dsszegét.



A hazassagi vagyonjogi perekben érvényesulé elv szerint a birésagnak valamennyi
igény egylttes és végleges rendezésére kell torekednie. Ez azonban nem jarhat a
Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt kérelemhez koétdttség szabadlyanak és a birdi
dontés Pp. 215. §-aban foglalt korldtainak megsértésével. A Pp. 3. § (2)
bekezdésének értelmében a birésag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez,
jognyilatkozatokhoz koétve van, a jogvitat azok keretei k6zétt biralhatja el. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezek tartalman az érdemi dontés nem terjedhet tul, annak korlatja
az els6foku eljarasban érvényesitett kereseti kérelem, és az alperes ellenkérelme
(Pp- 213. § (1) bekezdés, 215. §).

Az |. rendl alperes a hazastarsak kdzos adossaganak - az 1.269.079 forint, illetve a
700.000 forint 6sszegl személyi hitelek, és a gépkocsi vasarlasra felvett 1.300.000
forint kolcsdén - kiegyenlitésére forditott 3.300.000 forint, és az egyéb célokra
felhasznalt kildnvagyonanak megtéritését a Csjt. 31. § (2) bekezdése szerint nem
igényelte. A fenti torvényi tilalmak folytan, az elséfoku eljarasban elbterjesztett
hatarozott kérelem hianyaban az itélétabla nem vizsgalhatta az egyik alvagyonbdl a
masik alvagyonra forditott kdltekezés megtéritésére vonatkozo feltételek fennallasat
és annak torvényi korlatait. Ez utobbi szerint nincs helye a megtéritésnek, ha a
koltekezés a lemondas szandékaval tortént. Az itélkezési gyakorlat szerint a
lemondas szandékara wutal a kidlonvagyonnak koltséges utazasra torténd
felhasznalasa. A megtéritési igény érvényesitésének tovabbi korlatja, hogy a k6zos
életvitel korében elhasznalt vagy felélt kildnvagyon megtéritésének csak kiuléndsen
indokolt esetben van helye.

Az . rendl alperes az elséfoku eljarasban nem kivanta beallitani a vagyonmérlegbe
a felperes részére az életk6zésség megszakadasa utan kifizetett végkielégités
Osszegét. A 38. sorszamu jegyz6kodnyvben foglalt hatarozott nyilatkozata szerint a
volt hazastarsa altal felvett végkielégités elszamolasat nem igényli, a hazastarsi
kapcsolatra figyelemmel nyujtott harom havi atlagkeresetnek megfelel
végkielégités fele részét sem kdveteli. A modositott fellebbezési kérelemben
elbterjesztett igényének elbiralasat ezért a Pp. 235. § (1) bekezdésének
rendelkezése kizarja. Ebbél kovetkez6en nem teljesitheté a végkielégités
0sszegének meghatarozasara iranyuld bizonyitasi inditvany.

Az itélétabla e korben utal a Csjt. 31. § (2) bekezdésének elsé6 mondataban foglalt
rendelkezésre, mely szerint a hazassagi életkbzosség megsziinésekor a
vagyonkdzisség véget ér. A kdzOs vagyon megosztasa soran a birdésagnak a
vagyontargyak szambavételekor, az életk6zésség megszinésekor fennalld
helyzetbdl kell kiindulnia, azokat a vagyontargyakat, értékeket, kdveteléseket kell
beallitani a vagyonmeérlegbe, amelyek a fenti idépontban a hazastarsak vagyonaban
megvoltak. Az életk6zdsség megsziinése utan keletkezett jovedelem az adott
hazastars polgari jogi értelemben vett vagyonaba tartozik, csak akkor mindsul a
hazastarsi k6zds vagyonnak, ha a hazasfelek altal az egyuttélés ideje alatt végzett
munka vagy raforditas eredményeként allt el6.



A kdzOs vagyon és a kildénvagyon vegyllésére és a kereseti kérelemhez kotodttség
elvére tekintettel az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a M.
utcai ingatlan 4/15 részének tulajdonjogat megszerezte. A k6zds tulajdonra
figyelemmel a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan a tulajdoni hanyadahoz igazodo
hasznalat biztositasat a felperes alappal kdvetelheti. A felperes ingatlanhasznalatat
az |. rendl alperes magatartasa tette lehetetlenné, ezért a Pik. 141. §-a alapjan
tobblethasznalati dij iranti igényt megalapozottan érvényesithet. A dij a felperesi
hasznalat megakadalyozasanak id6pontjatdl jar. A dij 06sszegszerliségének
meghatarozasanal az els6foku birosag helyesen értékelte az ingatlan hasznalati
viszonyait és a beszerzett szakért6i vélemény alapjan jovedelmezdségeét.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, a fenti ténybeli és
jogi indokbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A pervesztes |. rendl alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdése, a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében kdteles a pernyertes felperes
javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és (6) bekezdése, a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott, az afdval emelt, a kifejtett képviseleti
tevékenységhez igazoddé dgyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az I. rendi alperes képviseletében korabban eljart partfogd tgyved
dijanak mértékére vonatkozo rendelkezés a 2008. januar 1. napja el6tt hatalyos, a
44/2003 (XIl. 27.) IM-BM-PM egylttes rendelettel médositott 7/2002. (lll. 30.) IM
rendelet 1. § (3) bekezdésén és az 5. § (2) bekezdésén alapul. A felperes
koltségmentessége folytan a partfogd ldgyvéd dijat és a le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2009. december 8.
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