DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.539/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Guldcsi Andras ligyvéd (4400 Nyiregyhdza, Bocskai u. 12.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Juhasz Barnabas
Ugyvéd (4400 Nyiregyhaza, Egyhaz u. 7. I/7. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen k6z0s tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. oktdber 29. napjan kelt, 1. P. 21.045/2007/7. szamu
itélete ellen az alperes részérol 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2009. december 08. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150 000
(Egyszazotvenezer) Ft felllvizsgalati és masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy az Allamnak kiilon felhivésra - az abban foglalt id6ben és médon
- fizessen meg 360 000 (Haromszazhatvanezer) Ft le nem rott masodfoku és fellilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek kozott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag el6tt 23. P. 20.543/2003. szam alatt
hazassag felbontasa irant folyamatban volt perben a jelen per felperese (ott alperes)
viszontkeresetet terjesztett el6 a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara, amely - tobbek
kozott - 6t ingatlant érintett. A viszontkeresetében allitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéstdl eltéréen a kozos tulajdonukat képezi a ..., ... szam alatti ,lakéhaz, udvar,
gazdasagi épilet", a ..., .... szam alatti ,bolt" megnevezéslii ingatlan, a ..., ... szam alatti



ingatlan felllépitménye - mivel a telek a kiilonvagyonat képezi -, a ..-i .... hrsz. alatti
~beépitetlen terilet", valamint a ..., ... szam alatti gépkocsi tarol6 2/14-ed részben.

Az altala megjelolt ingatlanokon fennalld kozds tulajdon megsziintetését oly modon
igényelte, hogy a ..., ...szam alatti ingatlan, valamint a ..., ... szam alatti gépkocsi tarol6
keriiljon az 6, mig a tdbbi ingatlan az alperes tulajdonaba. A két altala igényelt ingatlannak
az értékét - figyelemmel a lakdingatlan vonatkozasaban allitott kilénvagyonara, és az
ingatlant terhel0 hiteltartozasra - 6 400 000 Ft-ban jelolte meg, ezért 25 050 000 Ft
megvaltasi ar fizetésére kérte kotelezni a felperest, a jelen gy alperesét.

Kérte tovabba a ... Bt. 10 000 000 Ft érték(i arukészletének és a hazastarsi kozos
vagyonhoz tartozd ingd vagyontargyaknak a természetben vald megosztasat, és a
felperesnek 205 200 Ft értékkiilonbdzet megfizetésére vald kotelezését.

A hazassag felbontdasa iranti eljarast kezdeményezo felperes - a jelen lgy alperese - nem
ellenezte a hazastarsi kdzds vagyon megosztasat, vitatta azonban a felperes elszamolasat,
a kozos és a kilonvagyon altala meghatarozott korét, aranyat és értékét.

A ..., ... szam alatti ingatlan megszerzésére forditott felperesi kiilonvagyonnal kapcsolatban
eltérd, egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett. Volt olyan nyilatkozata, hogy ezt az
ingatlant kézosen épitették, a jelen ligy felperese kiilonvagyonanak a felhasznalasaval,
majd ezt az eldadasat megvaltoztatta, és nem ismerte el, hogy a felperesnek megtéritendd
kiildnvagyona lenne ebben az ingatlanban.

ElGadta, hogy a felperessel ,hazassagi vagyonjogi szerzOdést" is kotottek, melyben a
hazassag felbontasa esetére rendelkeztek a hazassaguk fennadllasa alatt szerzett
vagyonukrol.

A felperes az 1994. december 10-ei keltezéssel ellatott okirat alairasaval elismerte, hogy az
alperes tulajdonat képezi a ..., ... szam alatti, a ...-i ... hrsz-Q, valamint a ..., ... szam alatti
ingatlan. Rogzitették a szerzOdésben azt is, hogy ezen ingatlanok eladasa esetén a
kilénvagyoni jelleg az értékiikon szerzett vagyontargyakon, ingatlanokon is fennmarad.
Megallapodtak tovabba abban, hogy a ... Szakbolt arukészlete kizardlag az alperes
tulajdona, az (izlet altal kitermelt hasznot azonban fele-fele aranyban megosztjak.

Az alperes el6adta azt is, hogy a szerz6désben megnevezett ..., ... szdm alatti ingatlan
értékesitésébdl szarmazd vételarbdl vasarolta meg a perbeli ..., ... szam alatti ingatlant, igy
az kilénvagyonat képezi.

A jelentés mértékli kllonvagyonara hivatkozassal allitotta, hogy a hazastarsi kdzos
vagyonbol nagyobb érték keriilt a felperes birtokaba, ezért a hazastarsi kézés vagyon
megosztasa, és a kozOs tulajdon felperes altal igényelt modon torténd megsziintetése
esetében a felperest terheli megvaltasi ar, és értékkilonbdzet cimén fizetési kotelezettség.
A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a viszontkeresetet tobb targyaldson érdemben targyalta,
bizonyitast is foganatositott, melynek keretében ingatlanforgalmi szakért6i véleményt
szerzett be a ..., ..., @ ... és a ... szam alatti ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara.
A 2004. junius 29. napjan megtartott targyalason - azt kovetGen, hogy a peres felek a
kérelmiikre elrendelt targyalasi sziinetben egymassal féléra idGtartamban targyaltak - az
alperes egyezségi ajanlatot tett a felperesnek. A 2004. évi tulajdonviszonyok
alapulvételével arra vallalt kotelezettséget, hogy 2 000 000 Ft-ot megfizet a felperesnek.
Erre az egyezségi ajanlatra a felperes ugy nyilatkozott, hogy 3 000 000 Ft-ot kér az
alperestdl és a gépkocsi tarolot.



Ezt kovetéen az 51. sorszamu jegyzokonyvben az alperes képviseldje nyilatkozott,
miszerint ,a 3 000 000 Ft-ot 30 nap alatt medfizetem. ... A ...-i ... hrsz. alatti 1/14-ed
hanyad részilletdségre vonatkozoan az ajandékozasi szerzOdést miszerint az alperes a
perbeli garazst a kiskori gyermeke javara ajandékozza, kilon okiratban elkészitem 30
napon belil, és a foldhivatalhoz benyujtom". Erre a felperes nyilatkozata az volt, hogy: ,a
magam részérol elfogadom".

Ezt kovetben a peres felek egyez6 akaratnyilvanitasuk alapjan kérték a hazassag
felbontasat. Kijelentették, hogy az ingdvagyont egymas kozott megosztottdk, az
teljesedésbe ment, tovabba megallapodtak abban, hogy a ... és a ... utcai ingatlant az
alperes, mig a ... utcai ingatlant a felperes hasznalja kizarélagosan.

Ezen nyilatkozatok megtételét kovetden a felperes elallt a viszontkereseti kérelmétdl, és
kérte a per megsziintetését, amelyhez az alperes is hozzajarult.

Mindezek alapjan a Nyiregyhazi Varosi Birdsag az 51/I. sorszamu végzésével a
viszontkereset targyaban a pert megsziintette. Ezt kdvetden a peres felek az 51/III.
sorszamu, 2004. junius 29. napjan jogerére emelkedett végzéssel jovahagyott egyezséget
kotottek. Ebben - egyebek mellett - abban allapodtak meg, hogy a ..., ... és a ... szam
alatti ingatlant az alperes, mig a ... szam alatti ingatlant a felperes hasznalja kizarélagosan.
A peres felek az egyezségben rogzitették azt is, hogy a hdazassagi vagyonkozosséget
megsziintetd okiratot az ingatlanok vonatkozasaban 30 nap alatt aldirjak a jegyz6konyvben
foglaltak szerinti tartalommal, és megallapodtak abban, hogy a ... Bt-ben Iévd ingd
vagyonukat is megosztottnak tekintik, egymassal szemben egyéb kovetelésik ezzel
kapcsolatban nincs.

A Nyiregyhazi Varosi Birésdg az 51. sorszamu itéletével a peres felek hazassagat
felbontotta.

Az alperes a hazassag felbontasat kovetéen a felperes altal a hazastarsi kdzos vagyonhoz
tartozoként megjeldlt, de csak az alperes tulajdonaként nyilvantartott 2/14-ed illetéségl
gépkocsi tarold tulajdonjogat elidegenitette, a vételarat a kdzos gyermeknek atadta. Ezt a
felperes és a k6zos gyermek jovahagyolag tudomasul vette.

A jelen ligyben a felperes a 2006. majus 4. napjan benyujtott keresetében - arra
hivatkozassal, hogy a bontdperben nem tortént meg az ingatlanokra vonatkozéan a kdzos
vagyon megosztasa - annak megallapitasat kérte, hogy a ..., ... szam alatti ingatlan 1/2-ed
tulajdoni illetbségét hazastarsi vagyonkodzosség jogcimén megszerezte, és kérte az
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonszerzésének az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését.

A 2007. januar 2. napjan elGterjesztett masodlagos kereseti kérelmében a hazassagi
bontoperben jegyzokonyvbe foglalt megallapodasuk alapjan arra kérte kotelezni az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 3 000 000 Ft-ot, és ennek az Osszegnek a
2004. julius 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard jegybanki alapkamattal megegyez6
mérték( kamatat, és a perrel felmeriilt koltségeit.

A modositott keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a bontdperi megallapodasukban
foglaltak szerinti teljesiti hataridon bellil az altala vallalt szerz6déskotési és fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

Ezt kbvetden a tulajdonjog megallapitasa irant elGterjesztett elsddleges kereseti kérelmétol
a felperes elallt, és csak a modositott kereseti kérelmét tartotta fent.



Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a modositott kereset elutasitdsara iranyult.
Masodlagosan, kifogas Utjan, tévedés, fenyegetés, és feltlind értékaranytalansag miatt
megtamadta a szerzGdést.

Allitdsa szerint a tévedése abban allt, hogy a jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata nem
mindsil egyezségnek, és hogy a ..., .. szam alatti ingatlanra nem terjed ki a
megallapodasuk.

A bontdperben az volt az elgondolasa, hogy tesz egy igéretet annak érdekében, hogy minél
hamarabb elvaljanak, de azt nem gondolta komolyan és teljesitoképességgel sem
rendelkezett.

ElGadta, hogy a perben vitatott nyilatkozat megtétele el6tt tartott targyalasi sziinetben a
felperes megfenyegette. Ezen tul a megallapodasuk azért sem tekinthetd érvényesnek,
mert az feltinGen értékaranytalan, mivel a ..., ... utcai ingatlan az egyediili k6z6s szerzési
ingatlanuk, melybdl a k6z6s tulajdon megsziintetése soran 1/2-ed tulajdoni hanyadanak
ellenértékeként 11 770 000 Ft illetné meg a felperest. Ebbdl pedig megallapithato, hogy 6t
nem, csak a felperest terheli fizetési kotelezettség.

Allaspontja az volt, hogy az els6fokl birdsagnak mindezek miatt fel kell tarnia, és
szamitasba kell vennie minden vagyontargyat, jogot és kotelezettséget, és ez alapjan kell
rendelkezni a k6z0s vagyon teljes kérli megosztasarol.

A felperes az alperesi kifogds elutasitasat kérte. Ervelése szerint a bontdperben
elGterjesztett viszontkeresetében megjel6lt ingatlanokra vonatkozdan az els6fokl birdsag
részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Az egyezségben azt is rogzitették, hogy az
ingatlanokrol - a jelenlegi tulajdoni viszonyok alapulvételével megallapodtak. Azt elismerte,
hogy a megallapodas létrejottében szerepet jatszott az is, hogy 6 maga is szerette volna,
ha a hazassaguk miel6bb felbontasra kerdil.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetnek helytadott. A birdi gyakorlatra utalassal
ugyanis a bontdperi utolsd targyaldson, az 51. sorszamu jegyzokonyvben foglalt, a
viszontkereset targyaban a per megsziintetését megel6z6 jognyilatkozatokat, az ott irt
tartalommal, kozokiratba foglalt szerzodésnek tekintette. Megallapitotta, hogy a
szerz6désnek a gépkocsi tarold tulajdoni illetéségére vonatkozd része modosult
tartalommal ment foganatba.

Utalt arra is, hogy a nyilatkozatuk megtételénél a peres felek kolcsénés engedményeket
tettek egymasnak, az altaluk korabban nem vitatott, sajatos szempontok - igy mint
ahogyan azt mindketten nyilatkoztak, a hazassaguk egyez6 akaratnyilvanitassal felbontasra
keriiljon - érvényesiiltek.

Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy az alperes a szerz6désbdl ered6 koveteléssel
szembeni megtamadas jogat a Ptk. 236. § (2) bekezdése alapjan kifogassal
érvényesithette.

A peres felek kozott létrejott szerzodésnek a tévedésre és fenyegetésre alapitott
megtamadasat alaptalannak talalta.

Az volt az allaspontja, hogy az alperes személyesen is részt vett a targyalasokon, jogi
képviselGje is volt, a viszontkeresettel kapcsolatban érdemi ellenkérelmet is benyuljtott, a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi szakvéleményben szerepelt a ... utcai ingatlan is.
Alaptalannak taldlta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a bontdperben a jelenlegi
felperes megfenyegette, és ennek hatasara kototték meg az egyezséget, illetve tett



igéretet a 3 000 000 Ft megfizetésére. A targyalason az alperes a jogi képviseldjével egyitt
vett részt, feltehetOen egyiitt tartdzkodtak a sziinet elrendelése alatt a folyoson is, mig a
jelenlegi felperes jogi képvisel6é nélkil, személyesen jart el. Ezen tul az alperes el is
ismerte, hogy igéretének megtételére a hazassaguk minél elébb torténd felbontasa
inditotta.

Mivel az alperes kifogas Utjan érvényesitett megtdamadasa nem foghat helyt, az érvényes
szerzGdés alapjan az alperes dnkéntes teljesitésének hianyaban alaposnak talalta a felperes
3 000 000 Ft megfizetése iranti igényét.

Az els6 fokon eljart birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat - a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat - kérte.

Fellebbezésében a perbeli allaspontjat megismételve elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
bontoperben tett nyilatkozata nem mindsiil szerzGdéses nyilatkozatnak.

Allitotta, hogy a felek nem tértek ki minden ingatanra a megallapodasukban, mert a ..., ...
szam alatti, és a ... hrsz. alatt bejegyzett ingatlanrdl nem targyaltak.

Részletesen levezette, hogy az ingatlan-nyilvantartasi helyzet fenntartasa mellett, a teljes
kord rendezés alapjan, mi lenne a felek kodzotti elszamolas eredménye. Eszerint a felperes
nevén bejegyzett, és az emlitett ingatlannak a szambavétele esetén 6t illetné, mégpedig a
felperesi kovetelésnél joval magasabb 0sszegli értékkiegyenlités.

A szerzOdés létrejottét feltételezve pedig azt tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés
és feltlind értékaranytalansag miatt érvénytelennek kell nyilvanitani.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a dontésénél figyelmen kivil hagyta, miszerint a
hazassagi vagyonkozosség megsziintetésére vonatkozd nyilatkozata érvénytelenségének a
megallapitasat feltinG értékaranytalansagra hivatkozassal is kérte.

Allaspontja szerint ebben a kérdésben az elsdfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, mert nem adta indokat annak, hogy a feltlind értékaranytalansagra
alapitott kifogasat miért nem taldlta alaposnak. Az els6foki birdsag dontésének a
meghozatala el6tt elmulasztotta az egész vagyon szambavételét, a kozds vagyon teljes
kor( elszamolasat, ezért az itélete megalapozatlan.

A felperes ellenkérelme az elsofokl birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

A Debreceni [tél6tabla a Pf. III. 20.731/2007/8. szamu itéletével az elsSfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Mell6zte az elsofokl itéletnek az alperes perkoltség, valamint eljarasi illetékfizetési
kotelezettségét megallapitd rendelkezését. )

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kuilon felhivasra 360 000 Ft
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket, és hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 120 000 Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a feleknek a bontdperben tett nyilatkozatai - helyes
értelmezés mellett - érvényes elGszerz6désnek felelnek meg. Ennek alapjan a felperes az
alperestol a szerzodés megkotését kdvetelhette volna, annak az alperes altali megtagadasa
esetén pedig a Ptk. 208. § (3) bekezdés alkalmazasaval a szerzddésnek a birdsag altali
létrehozasat. Ilyen igényt azonban a felperes a perben nem érvényesitett, az itél6tabla



pedig a kérelemhez kotottség Pp. 3. §-a szerinti elve miatt a szerzédést nem hozhatja
|étre.

Az elsofoku birdsagétdl eltérd jogi allaspontja miatt, és a szerz6dés létrehozasara iranyuld
kereset hianyaban, az alperes kifogas Utjan érvényesitett megtamadasairdl a dontést
sziikségtelennek tartotta.

A jogerds itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, annak hatalyon kivdl
helyezésével az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasa irant.

Azzal érvelt, hogy a bontoperi jegyz6kdnyvben foglaltak a szerz6dés valamennyi lényeges
elemét tartalmazzak, a felek a kdlcsonds egybehangzd akaratukat kinyilvanitottak.

Az volt az allaspontja, hogy az itél6tabla figyelmen kivil hagyta a dontésénél a
jegyzOkonyvi nyilatkozatok véglegességét, pontossagat, és azt is, hogy - mddosult
tartalommal - a szerzodésiik részben foganatba ment.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében elsodlegesen a jogerds itélet hatdlyban
fenntartasat, masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta,
utébbi inditvanyat illetden ramutatott arra, hogy a szerzodés |étrejottének esetére nincs a
kifogas Utjan érvényesitett megtamadasa jogerdsen elbiralva.

A Magyar Koztarsasag Legfelsbbb Birdsaga, mint fellilvizsgdlati birdosag a Pfv. II.
21.704/2008/4. szamu végzésével a jogerGs itéletet hatdlyon kivil helyezte, és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a fellilvizsgalati eljarasban 180 000 Ft le nem rétt illeték, és mindkét
félnek 75 000 - 75 000 Ft fellilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

Dontését azzal indokolta, hogy téves a masodfokl birdsag allaspontja, amely szerint a
felek megallapodasa eldszerz0désnek mindsil. A felek nyilatkozatainak helyes
értelmezésével kapcsolatban az eljaras adataibdl kiemelte, hogy a bontdperben a mar
érdemben, minden ingatlanra kiterjedden targyalt viszontkereset kdrében - a birdsag altal
engedélyezett sziinetben, majd a tovabbfolytatott targyalason kolcsonds alkudozasok
eredményeként - az alperes a felperesnek az ingatlanokkal kapcsolatban végil olyan
szerzGdési ajanlatot tett, amelyet a felperes elfogadott. Ezzel pedig a szerzddés a Ptk. 213.
§ (1) bekezdése alapjan létrejott.

A Ptk. 205. § (2) bekezdésében irt valamennyi Iényeges elemre ugyanis az elfogadott
ajanlat kiterjedt, hiszen az alperes ,a bejegyzett tulajdoni viszonyok érintetleniil hagyasa
mellett" vallalta el6szoér 2 000 000 Ft, majd az elfogadott egyezségi ajanlataban a 3 000
000 Ft értékkilonbozet 30 nap alatti megfizetését, és a gépkocsi tarold résztulajdoni
illetéségének a gyermekiik javara vald ,ajandékozasat" kiilon okiratban, ,30 napon belil",
valamint a foldhivatalhoz annak benyujtasat. Ennek megfeleléen a ,kiilon okirat" kitétel a
Ptk. 207. § (1) bekezdésének értelmezési elvei szerint csak a garazsra vonatkozhatott.

Mindezek alapjan tévesnek tartotta azt a jogi kdvetkeztetést, hogy a felek az ingatlanok
tulajdoni helyzetérdl nem allapodtak meg, és azt is, hogy a megallapodas nem terjedt ki a

. utcai ingatlanra, amely egyébként az ot ingatlan koziil egyedil volt a felperes
tulajdonaként bejegyezve. A tobbi négy ingatlan mind az alperes tulajdonaként volt
kozhitelesen nyilvantartva. A felek megallapodasa pedig a bejegyzett tulajdoni allapot
figyelembevételével osztotta meg kozottiik az ingatlanvagyont.



A Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy az Utgyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalas,
illetbleg arra, és annak aldirasara, valamint a foldhivatalhoz benyujtasara a 30 nap
kikotése, a fentiekhez képest csak teljesitési hataridd volt, mégpedig a garazsingatlan
tekintetében. Erre a szerzOdés teljesiilése érdekében feltétlen szilkség is volt, mert a
hazastarsi kdzos vagyonbdl ,kiemelt" gépkocsi taroldra vonatkozd ajandékozas jogosultja,
a kozos gyermek, nem allt perben.

Osszefoglalva megallapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a helyesen idézett birdi gyakorlat
szerint a felek jognyilatkozatait helyénvaléan mindsitette.

Figyelemmel arra, hogy az itél6tabla eltérd jogi allaspontja folytan mellézte az alperes altal
kifogasként elGterjesztett megtamadasi okok vizsgalatat, a masodfokl birdsag itéletét
hatalyon kivill helyezte, és Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozataldra utasitotta a masodfoku
birdsagot.

ElGirta, hogy az Uj eljarasban a masodfokl birdsagnak az elsofokl birdsag itéletét a felek
jognyilatkozatainak a fentiek szerinti értékelése mellett, teljes terjedelmében, tehat az
alperes kifogasara kiterjedoen is felll kell biralnia.

A hatalyon kivil helyezésre tekintettel a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a fellilvizsgalati
eljaras koltségeit csupan megallapitotta.

A megismételt eljarasban az alperes fenntartotta a kifogasaban foglaltakat.
Eletszer(itlennek tartotta, hogy a perbeni ismert vagyoni viszonyok mellett, minden
befolyastdl mentesen, szabad akarat elhatarozasabdl ajanlotta volna fel a 3 000 000 Ft
medfizetését.

Azzal érvelt, hogy a garazson, a tartozas altal elvitt ... ti telken kivil egyediil a ..., ...
szam alatti ingatlan volt a k6z6s tulajdonuk.

A felperes a megismételt eljarasban fenntartotta a korabbi nyilatkozatat. Utalt arra, hogy
az alperes figyelmen kiviil hagyta a k6z0s vagyoni beruhazasokat, az ingatlant terhel6 9
400 000 Ft hiteltartozast, melynek a torleszto részleteit azéta is egyedill fizeti, illetve a
telek kiildnvagyoni jellegét.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan a LegfelsGbb Birdsag a perben sziiletett jogeros
itéletet hatalyon kivil helyezte, és a masodfokU birdsagot, az itél6tablat Uj eljarasra, és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

A LegfelsObb Birdsag kijelolte a megismételt masodfoku eljaras kereteit, az itélotablanak az
alperes masodlagos ellenkérelmét kellett vizsgalnia, amelyben kifogas utjan tévedés,
fenyegetés, felt(inG értékaranytalansag miatt megtamadta a hazassagi bontdper soran a
hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd, a birdsag altal jovahagyott egyezségi
megallapodast.

Az alperes a megallapodas megkdtésekor fennalld tévedését abban jeldlte meg, hogy
abban a tévedésben volt, miszerint a megallapodas nem minGsil a hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd egyezségnek, és hogy a megallapodast nem lehet az
ingatanok tulajdonjogat is rendezd szerzOdésnek tekinteni. A felek a ..., ... szam alatti
ingatlanrdl nem is targyaltak, az nem volt a megallapodas része.



Az alperes ebben a kifogasaban - tartalma szerint - jogi kérdésben valo tévedésre
hivatkozik, amelynek fogalmat a Ptk. 210. § (2) bekezdése adja meg.

A Ptk. 210. § (2) bekezdése szerint jogi kérdésben vald tévedés cimén a szerzddési
nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakdrében eljaro
jogi szakértd a feleknek egyiittesen adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaléan
téves tajékoztatast.

A jelen esetben nyilvanvaléan nem errdl van szd, a jogi kérdésben vald tévedés feltételei
nem allnak fenn.

Megjegyzendl, hogy egyéb ténybeli tévedés sem allapithatdé meg az alperes oldalan, ezt
cafoljak az egyezségi megallapodas létrejottének a koriilményei.

Az alperesnek a bontdper soran tett szerzddési nyilatkozata - mint ahogyan erre a felperes
helytalléan hivatkozott - ,nem egy hirtelen jott 4t nem gondolt elhatarozasbodl fakadt", a
vagyonmérleg benyuljtasa utan az elsofoku birdsag tobb targyalast is tartott, szakérto
bevezetésére is sor kerdilt.

Az egyezséget az alperes kezdeményezte, 6 ajanlott fel el6sz6r 2 000 000 Ft-ot a jelenlegi
tulajdoni viszonyok alapulvételével. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyezség kiterjedt a ...,
... utcai ingatlanra is.

A felperesnek helytalld az az okfejtése is, hogy az alperes jogi képviseldjének értenie
kellett azt, hogy az Ugyfele részér6l a kotelezettségvallalds, végil a 3 000 000 Ft
megfizetése - a jelenlegi tulajdoni viszonyok alapulvételével torténik.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a hazastarsi kbzos vagyon megosztasa targyaban a felek
kozott a bontdper soran létrejott megallapodds megkotésekor az alperes nem volt
tévedésben. Ezen a cimen eredményesen nem tamadhatja meg a jognyilatkozatat.

Az alperes jogellenes fenyegetés okan is tamadta a megallapodast.

Azt allitotta, hogy a felperes az egyezségkotést megel6z0 targyalasi sziinetben Ot
életveszélyesen megfenyegette, ezzel vette 6t ra a szerz6dés megkotésére.

Az alperes ezt az allitasat semmivel nem tamasztotta ala, de a peradatokkal is ellentétes ez
az allitas azon tul, hogy életszerd(tlen is.

Ez a kifogas kiilondsebb vizsgalatot nem kivant.

Az alperes feltlind értékaranytalansag cimén is tdmadta a szerzddést.

A hazastarsak kozott a vagyoni viszonyaik rendezésére vonatkozd szerz6dés
megtamadasara a Csjt. 31. §-anak (5) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 201. §-anak
(2) bekezdése alapjan kivételesen akkor keriilhet sor, ha felt(ind értékkilonbség
valamelyikiikre nézve kirivd és indokolatlan hatranyokkal jar. (Ezt mondja ki tobbek kozott
a PK 267. szamu allasfoglalas is.)

A Legfels6bb Birdsag szamos eseti dontésében kifejtette - és az allanddan kovetett biroi
gyakorlat is visszajelzi -, hogy a hazastarsakat a kdzos vagyonuk megosztasa soran nem
csupan vagyoni, hanem mas, személyes szempontok is vezethetik.

A hazassagi vagyonkOzosséget megsziintetd szerzOdések jellemzbje az, hogy azok
megkotésére altalaban a hazassag végleges megromlasanak id6szakaban, sokszor olyan
koriilmények kozott keril sor, amikor a felek kdzott fesziilt, kiélezett a viszony.

Ez a helyzet a hdazassagi konfliktus miel6bbi megoldasa érdekében a feleket a kdzos
vagyoni viszonyok felszamolasa soran kiilonb6z6 megfontolasokra készteti, amelyek kozott



a szorosan vett aranyossag, a teljes egyenértékiiség kivanalma csak az egyéb szempontok
mellett szerepel.

A szerzOdés érvényességének nem feltétele, hogy maga a szerz6dési okirat részletes
vagyonmérleget tartalmazzon, elegendd, ha a felek a vagyonmegosztasbdl ered6 jogokat
és kotelezettségeket a megosztas végeredményét foglaljak irasba, illetve errdl
nyilatkoznak.

Onmagaban az, hogy a szerzédés tételes vagyoni elszamoldst nem tartalmaz, nem jelenti
azt, hogy azokat a felek a vagyonmegosztasnal nem vették figyelembe, ha a szerz6désbdl
kit(inik, hogy a vagyonkdzosségbdl eredd valamennyi igényliket rendezik, és egymassal
szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.

A jelen esetben a perben birdi egyezség sziiletett, az els6fok birdsag a bontdperi utolsd
targyalason az 51. sorszamu jegyzokonyvben foglalt, a viszontkereset targyaban a per
megsziintetését megel6z0 jognyilatkozatokat az ott irt tartalommal kdzokiratba foglalt
szerzOdésnek tekintette.

A LegfelsObb Birdsag a fellilvizsgalati eljarasban meghozott végzése indokolasaban az
elsofoku birdsag jogi kdvetkeztetését osztotta.

Megallapitotta, hogy a bontéperben a mar érdemben, minden ingatlanra kiterjed6en
targyalt viszontkereset korében - a birdsag altal engedélyezett sziinetben -, majd a tovabb
folytatott targyalason kolcsonds alkudozasok eredményeként az alperes a felperesnek
olyan szerzGdési ajanlatot tett (az ingatlanokkal kapcsolatban), amelyet a felperes
elfogadott.

Ezzel pedig a szerzddés a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan létrejott.

A Ptk. 205. § (2) bekezdésében irt valamennyi lényeges elemre az elfogadott ajanlat
kiterjedt, hiszen az alperes ,a bejegyzett tulajdoni viszonyok érintetleniil hagyasa mellett"
vallalta a 3 000 000 Ft értékkiilonbdzet megfizetését.

A felek megallapodtak abban is, hogy egymassal szemben egyéb kdvetelésiik nincs.

Tény az, hogy a felt(inG értékaranytalansag vizsgalata - az altalanos szabalyok szerint -
feltételezi a hazastarsi kozos vagyon teljes kor( feltarasat, a teljes vagyonmérleg
felallitasat.

Amde jelen esetben kiilénésen nyomds indokok szolnak amellett (az elsofokl birdsag is
helyesen mellézte), hogy ezt ne végezze el az itélétabla.

A hazastarsi kbzos vagyon Ujbdli, teljes szambavételének a melldzését indokolja:

- a mindkét fél altal elismert csaladi helyzet és az, hogy mindkét fél kifejezésre juttatta azt
az elsddleges célt, miszerint a hazassag minél eldbbi felbontasat kivantak,

- emellett a perben teljes korlien fel lettek tarva a felek vagyoni viszonyai, amelynek
ismeretében - az egész vagyon volumenét, nagysagrendjét figyelembe véve,

- megallapithatd az, hogy az alperes részérdl felajanlott, és a felperes altal elfogadott 3
000 000 Ft értékkilonbozet nem eredményezhet felt(ing értékaranytalansagot.

Az alperes megtamadasi kifogasainak egyike sem dllta meg a helyét a fentiekben
kifejtettek szerint, ezért az itél6tabla az elsfoku birdsag itéletét helybenhagyta a Polgari



perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Az itél6tabla végkovetkeztetésének a jogi indokai lényegében megegyeznek az elsofoku
birdsag itéletének az indokolasaban kifejtettekkel.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku, és a feliilvizsgalati eljarasban felmerdilt
koltségének a megfizetésére, amely magaban foglalja a Legfelsobb Birdsag altal
megallapitott 75 000 Ft fellilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint a felperesnek a
masodfoku eljarasban az ligyvédi képviselettel felmerdilt koltségét, amelynek Osszegét az
itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja alapjan allapitotta meg.

Az itél6tabla kotelezte a pervesztes alperest a felperes és a sajat illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott felllvizsgalati és fellebbezési eljarasi illeték - felhivasra torténd -
medfizetésére.

A sajat, masodfoku és fellilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét maga viseli.

Debrecen, 2009. december hé 08. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro, Dr.
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