A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.665/2009/4. szam.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hdé 1. napjdn megtartott nyilvanos iilésen meghozta az
alabbi

veégzést:

A kiskoru veszélyeztetésének  bilintette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetd ligyben a pdtmaganvadlo 4dltal - Jjogi
képviseldje utjdn - benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Zalaegerszegl Vdrosi Birésdg 3.B.549/2008/4. szamdi, valamint a
Zala Megyei Birdsdg Bf.544/2008/5. szdmu végzését hatalyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A terhelt ellen a podtmaganvadld azért tett feljelentést, mert
allitasa szerint a kapcsolattartast kézbs gyermekiikkel akadalyozta,
valamint kiskoru gyermekeit 2008. dprilis 16-dn eldsz6r kb. 20
percre, majd kb. 10 percre az autdban hagyta, felligyelet nélkiil.

A feljelentést a Keszthelyi Renddrkapitdnysdg a 2008. majus 29.
napjan kelt 20040-603/2008. bii. szdmui hatdrozatdaval a Be. 174. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A hatdrozat ellen a
potmaganvadlo panasszal é1lt, azt azonban a Zalaegerszegl Varosi
Ugyészség Fk. 1771/2008/3. szdamu hatdrozataval ugyancsak
elutasitotta.



Ezt kévetden a potmaganvadlo jogi képviseldje utjan vadinditvanyt
nyujtott be a terhelt ellen a Btk. 195. § (1) bekezdésébe (itkdzd
kiskoru veszélyeztetésének bilintette, tovdbbd ugyanezen tdrvényhely
(4) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének vétsége miatt.

A feljelentést kiegészitette azzal, hogy az ugyancsak a terhelt
nevelése alatt 4116 és kéz8s gyermekiikkel egy hdztartdsban él1d6
személy engedélykdoteles fegyvert kivant értékesiteni, ezért azt egy
internetes portdlon hirdette, tovdbba annak testvére mdsok eldtt
unokahtugarél becsmérlden nyilatkozott,; 4dlldspontja szerint e
cselekmények 1is veszélyeztetik a terhelttel k6z6s  gyermeke
megfeleld fejldédését.

A vadinditvdnyt a Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdg a 2008. szeptember
17. napjédn kelt 3.B.549/2008/4. szamu végzésével elutasitotta.

Végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy a kapcsolattartds
akaddlyozdsa miatt a terhelt ellen a gyamhivatal egyetlen
alkalommal sem szabott ki birsdgot, igy a feljelentésben 4dllitott
cselekményével - a kapcsolattartds akaddlyozdsaval - a Btk. 195. §
(4) bekezdése szerinti vétséget a terhelt nem kévette el. A Btk.
195. § (1) bekezdése szerinti bilincselekményt pedig azért nem latta
megvalodosultnak, mert a terhelt podtmaganvadlsd 4dltal allitott
kbtelességszegése - a gyermekek felligyelet nélkiil hagydsa - nem
tekinthetd olyan sulyunak, amely a kiskoru fejldédését
veszélyeztette volna.

Ezért a vddat nem taldlta térvényesnek, és az elutasitds alapjaként
a Be. 231. § (2) bekezdés d) pontjat jelblte meqg.

A vadinditvdnyban irt és a feljelentésben nem szerepld tovabbi
cselekmények kapcsdan pedig kifejtette: a pdtmaganvddld a Be. 343. §
(5) bekezdésére figyelemmel a vadat nem terjesztheti ki.

A végzés ellen a pdtmagdnvadld fellebbezést jelentett be. Erre
tekintettel a hatdrozatot a Zala Megyeli Birdsdag a 2008. november
28. napjan kelt hatdrozatdval feliilbirdlta, és mindenben osztva az
elsdé foku birdsdg allaspontjat, azt helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a poétmaganvadlo - Jogli képviseldije
utjan - feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjaként
csupan a Be. 416. $§-at jeldblve meg; miutdn azonban az inditvany
tartalma szerint azt sérelmezte, hogy a vadinditvany elutasitdsdra
térvénysértden keriilt sor, azt nyilvanvaldan a 416. § (1) bekezdés
a) pontjdban irt felililvizsgalati okra alapitotta.

Az inditvdnyozd szerint a kiskoru veszélyeztetésének mindkét
fordulata megdllapithatdé a terhelt terhére.



Azt ugyan nem vitatta, hogy a gydmhatdosdg még nem szabott ki a
terhelttel szemben a kapcsolattartds akadalyozasa miatt birsagot,
azonban a podtmaganvadlo a gyamhatdsag kordbbi, a kapcsolattartdsra
vonatkozdé hatdrozatai ellen birdsagi eljdrdst kezdeményezett, és
azok még nem zarultak le; a gyermekek feliigyelet nélkiil hagydsa
pedig 4dlldaspontja szerint olyan sulyos kételességszegés, amelyre
tekintettel megvaldsult a bilncselekmény. Ez utobbi véleményének
alatdamasztdsdra toébb olyan kézismertté valt esetet sorolt fel,
amelyekben a magukra hagyott gyermekek halalos eredménnyel jaro
balesetet szenvedtek el.

Utalt azokra a feljelentésben még nem, azonban a vadinditvanyban
mar szerepeltetett tovabbi cselekményekre is, amelyekre a birdsdg
dllaspontja szerint a potmaganvadat nem lehet kiterjeszteni. Arra
hivatkozott, hogy a pdtmaganvadlo azokat mar korabban 1is jelezte,
és ezek a cselekmények a terhelt kordbbi hdzassdagabdl szdrmazd két
gyermekével fliggenek Ossze, akik egylitt élnek az & fidval, 1igy
amellett, hogy az & fejlddésiik 1s veszélyeztetett, ez az &
gyermekére szintén kihatdssal van.

Ezért elsdsorban azt inditvdanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdag a
megtdamadott hatdrozatokat vdltoztassa meg,; dllapitsa meg a terhelt
biinésségét a vad tdrgydva tett bilncselekményekben,; szabjon ki vele
szemben szabadsagvesztést és kotelezze a biniigy i koltség
viselésére,; mdsodsorban pedig a hatdrozatok  hatdlyon kiviil
helyezésére és az eljart birdsdagok uUj eljdrdsra utasitdsdra tett
inditvanyt.

A nyilvdnos iilésen a terhelt véddéje az inditvdnyt alaptalannak
taldlva a megtamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat kérte, erre
vonatkozdé inditvanyat irdsban is csatolva.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak a birdsag
jogerds iigydéntd hatdrozata ellen van helye. Igy nincs helye
feliilvizsgdlatnak a vadinditvany elutasitdsat kimondd végzés ellen,
miutan az nem ligydéntd hatdrozat.

Bdr az elsd foku birdsdag a masodfoku birdsdg altal helybenhagyott
hatdrozatdnak rendelkezd része szerint az inditvdnyt elutasitotta a
vdad térvényes voltdnak hidnya miatt, ezt azonban azzal indokolta,
hogy a vad tdrgyava tett cselekmények nem blncselekmények. Ez az ok
pedig nem a vaddinditvdny elutasitdsdra, hanem az eldkészitd szakban
a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontjdra figyelemmel az eljdrds
megsziintetésére teremt 7jogalapot. Igy a birdsdg a hatdrozattal -
annak tartalma szerint - nem a vadinditvanyt utasitotta el, hanem
az eljardst sziintette megqg.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
az eljdrds megsziintetésére a bilintetd anyagli jog szabdlyainak



megsértése miatt keriilt sor; emiatt a 417. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a potmagdanvadlo feliilvizsgdalati inditvany
benyujtdsdra jogosult.

Miutdan tartalmilag az eljdrds megsziintetésére keriilt sor, a
Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati inditvdnyt nem utasitotta el,
mint a térvényben kizdartat, hanem a megtdmadott hatdrozatokat
megszilintetd végzésként értékelve érdemben vizsgdlta.

A felililvizsgdlati inditvdnyt azonban nem taldlta megalapozottnak.

Ahogy hatdrozataban az elsé foku birdsdag kifejtette: a kiskoru
veszélyeztetésének a kapcsolattartdssal J&sszefiiggd vétsége csak
akkor lenne megdllapithatd a terhelt terhére, ha annak valamennyi
ténydalldsi eleme - 1igy a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében
kordabban birsdg kiszabdsa - megvaldsult volna. Ennek hidnyaban a
terhelt sérelmezett magatartdsa nem blncselekmény.

Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg az eljart birdsdgok azon dlldspontijat
is, amely szerint oOnmagaban a gyermekek felligyelet nélkiil hagydsa
annak 1iddtartamdra és az elkdvetés kéoriilményeire tekintettel
ugyancsak nem alapozza meg a terhelt bilintetdjogi feleldsségre
vondsdt. Az inditvanyban felhozott példak pedig olyan egyedil
esetek, amelyek nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a terheltnek a
potmaganvadlso Aaltal Allitott kételességszegését a birdsag a
ténylegesnél nagyobb sulyunak értékelije.

Ezért a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdnak I. fordulatdra
figyelemmel - miutan a vad tdrgyava tett cselekmény  nem
bilncselekmény - az eljdrds megsziintetésének volt helye.

A vddkiterjesztés tilalma kapcsdn is mindenben helytalldak az elsd
foku végzésben kifejtettek. Rdaddsul a terhelt tdbbi gyermeke
kapcsan nem 1is jogosult a pdétmaganvadlé e mindségben fellépni,
miutdan vellik kapcsolatban nincs képviseleti jogosultsdga sem.

A Legfelsébb Birdsdg nem észlelt a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjeldélt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértést sem.

Ezért a felililvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a
Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.



Budapest, 2009. december 1.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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