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Bfv.III.585/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hoé 8. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A zsarolds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Tatal Vdrosi Birdésdg 4.B.27/2008/21. szdamu itéletét és
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 1.Bf.429/2008/5. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 4.150.- (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Tatai Vdrosi Birdsdg a 2008. julius 4-én meghozott - és a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 1.Bf.429/2008/5. szamu végzése
folytdn 2009. februdr 9-én jogerdre emelkedett - 4.B.27/2008/21.
szamu itéletével a terheltet zsarolds bilintette (Btk. 323.$-dnak (1)
bekezdése és (2) bekezdésének b/  pontja) miatt 2 évi
bérténbilintetésre, tovabba 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezd:



A ,Serif" néven 1ismert K.G-nek tudomasdra jutott, hogy a sértett
,Kisserif'"-nek szolittatja magdt. Ezért kbzb6s ismerdsiikén keresztiil
lizent a sértettnek, hogy taldlkozzanak az egyik étteremben. K.G.
egyébként ugy tudta, hogy a sértett 300.000 forinttal tartozik a
terheltnek.

2006. aprilis 26-4an a sértett elment az étterembe, ahol K.G-n kiviil
jelen volt R.F. és a terhelt is. K.G. figyelmeztette a sértettet,
hogy fejezze be a Kisserifezést, mert telibe veri, s adjon 300.000
forintot a terheltnek, aki ennek érdekében el fogja kisérni. A
terhelt tisztaban volt azzal, hogy neki a sértett nem tartozik, s
ugy tudta, hogy a sértettnek a ,Kisserif" név haszndlatdért kell
fizetnie. Igy gondolta egyébirdnt ezt a sértett is.

A sértett és a terhelt ezek utdn elhagyta az éttermet. A terhelt -
K.G. felszolitasdra - autdjabél kivett egy pisztolynak 14atszod
targyat, s beiilt a sértett mellé. Az inge alol eldvéve megmutatta a
sértett 4dltal pisztolynak hitt tdrgyat, majd azt visszatette, s
kbzolte a sértettel, hogy K.G. utasitdsa szerint mindenhova el kell
6t kisérnie, s ha okoskodik, le kell 1dénie.

A megfélemlitett sértett megprdbdlt ismerdseitdl pénzt szerezni, de
nem jdrt sikerrel. Ezutdn mindketten visszamentek az étteremhez.
Itt a terhelt felszdolitotta a sértettet, hogy az arany nyaklancat
és az ordajdt adja d4t. Ennek megtdrténte utdan azokat bevitte az
étterembe K.G-nek. Ezt kévetden valamennyien a szorakozdohelyhez
mentek, ahol K.G. az ékszereket visszaadta a sértettnek azzal, hogy
a 300.000 forintot mdsnap 11 o6rdig szerezze meg.

Mdsnap, 2006. 4&prilis 27-én R.F. kdézvetitésével K.G. azt az
utasitdst adta a sértettnek, hogy 11 oOrdra a pénzt vigye a
temetdhdz, ahol azt a terhelt fogja dtvenni.

A sértett ezen a napon 11:51-kor feljelentést tett a
renddérkapitdnysdgon.

A terhelt a sértettet a pénzzel az autdpdlya levezetd szakaszahoz
rendelte. A sértett el 1is ment a megbeszélt helyre, kézblve a
terhelttel, hogy csak 100.000 forintot tudott szerezni. A terhelt
azonban ezt nem vette 4t, mondvan, hogy 300.000 forintot hozzon.

Ezt kévetden a sértett hivta telefonon a terheltet, s a terhelt azt
az utasitdst adta neki, hogy a buszmegalldhoz vigye a pénzt. A
terhelt a taldlkozo szinhelyén nem jelent meq.

A renddrkapitanysdg a terheltet 2006. mdjus 3-an dSrizetbe vette.

Az eljart birdsagok dlldaspontja szerint a terhelt zsaroldsi
cselekménye befejezett bilntettként értékelendd. A sértettet ugyanis
- minthogy a fenyegetés hatdsdra a pénzt helyettesitd
értéktargyainak A4taddsdra kényszeriilt - kdr érte. Az a koriilmény,



hogy a vagyontdrgyait utodbb visszakapta, csupdn a kdr megtériilését
jelentette.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen - véddje utjan - a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint a
fegyver, 1illetve az annak 1dtszoé tdrgy haszndlatdt a bizonyitas
kétséget kizdrdan nem 1igazolja, miként az aranytdrgyak A4atvétele
tekintetében is megalapozatlan és iratellenes a tényallds. Kizdrt a
kapcsolat az d4dllitolagos pisztollyal valé fenyegetés és az
értéktargyak dtvétele kézé6tt, de a terhelt kézremikddése egyébként
sem iranyult kdrokozdsra.

A feliilvizsgdlati inditvdny értelmében a terhelt ©J6nként eldllt a
cselekmény befejezésétdl, tekintettel arra, hogy a pénz 4dtvételét
sajat elhatdrozasdbdél tagadta meq. Igy a =zsarolds blintette
kisérlete aloli felmentésének van helye.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1861/2009. szamu nyilatkozatdban - miként
a nyilvdnos ililésen jelen 1évd ligyész is - a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyban fenntartdsdat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.S5-anak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati
eljdarasban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban rogzitett
ténydllds az irdanyadd. Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati okok nem
alapozhatdék a tényadllds tamadasdra, sem olyan kériilményekre,
amelyeket a tényallds nem, vagy masként tartalmaz. Ekként a
felitilvizsgdlati inditvdnynak azok az érvei, amelyek szerint a
fegyver haszndlata nincs kellden bizonyitva, illetdleg a tényallds
az értékek d4dtvételével kapcsolatosan iratellenes,; kiviil esnek a
feliilvizsgalat keretein.

A Btk. 323.§8-dnak (1) bekezdésébdl kitilinden a zsarolds bilntettét az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltidirjén, s ezzel kdrt okoz. A 4/2002. blintetd jogegységl hatdrozat
értelmében pedig a zsarolds  Dblintettének kisérlete mindaddig
befejezetlen (s igy lehetdvé teszi az Onkéntes elalldst), amig az
erdszakos vagy fenyegetd elkdvetdi magatartds miatt a passziv alany
nem kényszeriil a tettes akarata szerinti tevésre, nem tevésre vagy
tdirésre.

A jelen ligyben az irdnyadd tényallds rdégziti, hogy a terhelt a
sértettet élet elleni  fenyegetést alkalmazva 300.000 forint
kifizetésére, majd - mivel az emlitett pénzdsszeg megszerzésére
irdnyuld kisérletei eredménytelennek bizonyultak - nyakldncainak és
karorajanak dtaddsdra kényszeritette. Ennek kapcsan nem vitathato a
jogtalan haszonszerzési célzat sem, hiszen a sértettel szemben
tamasztott  igény, a ,névhaszndlati dij" jogossdga fel sem



meriilhetett. Mindemellett a terhelt a sértett értéktdrgyalit nem
idélegesen, hanem a véglegesség szandékdaval vette dt. Az események
a tovdbbiakban tdéle filiggetleniil alakultak, nevezetesen az mdr K.G.
déntése volt, hogy - a pénzhez ragaszkodva - az értéktdrgyakat
visszaadta a sértettnek, ilyen mddon a kdr megtérilt.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a terhelt a Btk. 323.§8-a (1)
bekezdésében irt és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiuld
zsarolas bilintettének befejezett alakzatat valdsitotta meqg,
kévetkezésképpen az dnkéntes elallds fogalmilag kizdrt.

A terhelt bilinésségének megdallapitdsa tehdt tdérvényes, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg - nem adva helyt a feliilvizsgalati inditvdnynak
- a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.5-a alapjan hatdlyukban
fenntartotta.

A  blniligyi k&éltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 429.5-a (1)
bekezdésének zdré fordulatan, a fellebbezés és a feliilvizsgdlat
kizdrtsdgdra, valamint az inditvdny megismétlésének tilalmdra
vonatkozdé figyelmeztetés pedig a Be. 3.8-anak (4) bekezdésén,
416.5-a (4) bekezdésének b/ pontjdn, tovdbbd 418.S$-dnak (3)
bekezdésén és 421.S-dnak (2)-(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. december 8.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadd
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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