SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.281/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku Birdsag a Szegeden, 2010. januar 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetd iigyben a
Csongrad Megyei Birdsag 2009. junius 18. napjan kihirdetett 2.B.201/2009/10.
szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a Bjk.54/2009/2. szdmu
blinjel megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foka birdsag a vadlott blindsségét testi sértés biintettének kisérletében [Btk.
170. § (1) és (5) bekezdés I. fordulat] mondta ki. Ezért 2 év bortonre itélte, melynek
végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. A biinjelek lefoglalasat megsziintette,
egy gyombéres iiditdés liveg megsemmisitését rendelte el, mig a gézlapon rogzitett
vérszennyezddést az iratok mellékleteként rendelte kezelni. Kotelezte a vadlottat a
blniigyi koltség megfizetésére. Jelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden
az lgy iratait megkiildi az illetékes nyomozohatdsagnak, két tanuval szemben
fennforogni latsz6 hamis tantzéas bilintette miatti biintetdeljaras meginditasanak
megfontolasa vegett.

Az elsd foku itelet ellen a védd jelentett be fellebbezést, védencének elsésorban
blincselekmény hidnya, masodlagosan bizonyitottsdg hidnya okabol torténd



felmentése érdekében. Fellebbezését irdsban, részletesen indokolta és azt a nyilvanos
iilésen is fenntartotta.

A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A fellebbezés alaptalan.

Heskok

Az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges és lehetséges mértékben a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le. Egyediil abban mulasztott, hogy a
sértettet nem figyelmeztette a torvényben biztositott Un. relativ mentességi jogara, aki
ennélfogva apjara terhel6 vallomast tett, am a vallomasnak ezen része a tényallasban
nem nyert rogzitést, ily modon az eljarasi szabalysértés relativ, annak az iigy érdemére
kihatassal nem volt, igy azt a masodfoku birésag csupan jelezte.

Az els6foku birosdg megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott a rendelkezésre allo és
egymassal szembenalld bizonyitékokkal; figyelemmel volt a targyi bizonyitékok
jellemzdire, azok feltaldlasdnak koriilményeire. Az egyes tanuvallomasok kozotti
ellentmondasokat maradéktalanul feltarta és nem sértett perrendi szabalyt abban sem,
hogy bizonyos vadlotti-, sértetti-, illetéleg tantvalloméasoknak azon részét, melyek
egymassal, illetve az egyéb bizonyitékokkal 0Osszhangban 4lltak, elfogadta,
egyebekben viszont elvetette. A bizonyiték mérlegelés ilyen modja perrendszerd,
ebben iranyadd az itélkezési gyakorlat (BH. 1998/418). Nem tévedett az elséfokt
birosag akkor sem, mikor a teljes mértékben érdektelennek tekinthetd (tanui neve)
tanvallomasat fogadta el a letort livegszilank feltalalasi helyét illetden; az egyik liveg
nyakéanak letort darabjat a tani ugyanis a benti pult falanal, szinte a barszékek alatt
talalta meg. Helyesen vonta le ebbdl az els6fokt birdsag azt a ténybeli kovetkeztetést,
hogy az érintett liveg nyilvanvaldan nem a bejdrati ajté félfajan tort el, ahogyan azt a
vadlott allitotta, hanem a barpult kdzvetlen kozelében. Egyébként is koztudomash és
az felel meg az Aaltaldnos ¢lettapasztalatnak is, hogy az egy kézben tobb ujjal
Osszefogott két Uiditds iiveg erdteljes Osszeilitddése soran nem az iivegek szajanal,
hanem azok 0©blos torzsénél idéz eld torést (ezt tamasztja ald egyértelmiien a
nyomozati anyag 36/16. alatti fényképfelvétele is).

A vad, illetve a védelem altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyenkénti
megvizsgalasa, azok bizonyitd erejérdl vald szamadas €s azok értékelésében valo
allasfoglalas az els6 foka birosag monopoliuma. Megalapozott elsé foku tényallas
esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd ertékelésére a feliilbiralat
soran.

Bkf.11.281/2009/4.



Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlottnak barmely jogcimén torténd felmentését célzo
védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre, mert az kizardlag a bizonyitékok
mérlegelését tdmadja.

A mindenben megalapozott tényallasbol az elséfokl birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blinosségére, és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Ramutat a méasodfokt birdsag, hogy az elsdfokll birosag helyesen foglalt allast abban,
hogy a bilincselekménynek a Btk. 16. § szerinti kisérlete valdsult meg, ilyen modon a
védelem azon érvelése, hogy a sértett csak 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett
el, nem foghatott helyt.

A blinosségi korilményeket az elsofoku birdsag hianytalanul feltarta és azokat
sulyuknak megfelelden értékelve szabta ki a fObiintetést, amely kelléen igazodik az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a bilincselekmény jellegéhez és targyi
sulyahoz, ¢s mindenben megfelel a Btk. 37. §-ban irt blintetési céloknak is. Ezért a
blintetés enyhitésére sem keriilhetett sor.

Az elséfoku itélet meghozatalakor hatdlyos eljarasi szabalyozasnak megfeleléen
hatarozott az els6foku birdsdg a biinjelekrdl, utobb azonban a biintetdeljarasi térvény
modositasardl szol6 2009. évi LXXXIII. torvény 22. §-a mddositotta a Be. okiratokra
¢s lefoglalasra vonatkoz6 rendelkezéseit, 2009. augusztus 13-aval kezd6dd hatallyal.
Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a Be. 116. § (3) bekezdése, Be. 151. § (2)
bekezdése és a 155. § (8) és (9) bekezdése alapjan a vérrel szennyezett gézlap
megsemmisitését rendelte el.

Miutan a védelmi fellebbezés a kifejtettek miatt nem vezetett eredményre, a bilinjel
tekintetében az elséfoku itéletet hivatalbdl feliilbiralva a masodfokl birosag azt a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. §
(1) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.

Szeged,2010. januar 7.

Gyurisné drKomléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk..Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado  a tandcs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.I1.281/2009/4. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.201/2009/10. szamu itéletének a jelen itelettel meg nem valtoztatott és a
végrehajtasaban fel nem fliggesztett része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,?2010. januar 7.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



