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A Magyar Koéztdarsasdg LegfelsSbb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Zengddi Roland (ligyvéd cime) liligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek (felperes cime) a dr. Koch Gyérgy ligyvéd (ligyvéd cime)
dltal képviselt I.rendd alperes (I.rendd alperes cime), a
személyesen eljart C.J. (II.rendd alperes cime) III. rendd, dr.
Varga Tamds ligyvéd mint iigygondnok (ligygondnok  cime) altal
képviselt IV.rendd alperes (IV.rendd alperes cime) IV. rendd,
valamint a személyesen eljart G.J. (V.rendd alperes cime) V. rendd
alperesek ellen 1ingdk kiadasa és egyéb kdévetelések irdnt a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdgon 9.G.40.258/2006. szam alatt meginditott, és
a Szegedi Itélétdabla Gf.II.30.583/2008/5. szami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 74. sorszamu feliilvizsgalati kérelme
alapjan targyaldson kiviil meghozta az aldbbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget. A le nem rott 315.600 (Haromszdztizenbtezer-hatszdz)
forint felililvizsgdlati eljdrasi illetéket az dllam, sajat
feliilvizsgdlati eljardsi koltségét a felperes maga viseli.

I ndokolas

Az I. rendd alperes jogelddjének, a Cs.G. Kft.-nek a tulajdondban
allt a wvaros, ... utcai filrésztelep, amelyre a felperes és a
tulajdonos 2001. 4dprilis 1. napjan hatdrozatlan 1idejd bérleti
szerzd8dést kdStott. A szerzddés alapjan a bérld havi 20.000 forint +
AFA bérleti dij ellenében haszndlja az ingatlant. A telep



dramelldtdsdara az I. rendd alperes jogelddje egyedi alapdijas
kbzlizemi  szerzd&dést  kétott az dramszolgaltatoval a  felperes
igényeinek megfelelden, amely szerint a szolgaltaté 100 kVA
tébblettel jesitmény biztositdsdt vallalta. A peres felek 2001.
augusztus 9-én addsvételi eldszerzddést kotdttek, melyben az I.
rendd alperes jogelddje vallalta, hogy az 1ingatlan megosztasat
kévetden keletkezett egyik ingatlant bruttd 700.000 forint vételdr
ellenében a felperesi bérldnek eladja. Az el8szerzddéssel
O0sszefliggésben a felek tobbszdOr egyeztettek, majd a 2002. marcius
29-1 jegyzdbkényvben foglaltan a bérbeadd a bérleti szerzddést
szerz&désszegés jogcimén azonnali hatdllyal felmondta, az ingatlan
birtokbavételére 2002. dprilis S5-re tizott hatariddt és
felszolitotta a felperest, hogy eddig az iddépontig valamennyi
tartozasdt egyenlitse ki. 2002. &prilis 5-én az I. rendd alperesi
jogeldd a bérleményt az ott 1évé 1ingdkkal a III. rendd alperes
dltal képviselt Bt. birtokdba adta, majd 2002. oktober 18-4n eladta
a perben nem allo Gt. F.F. Bt.-nek, aki a tdrsasdgot értékesitette
a IV. rendd alperes részére, melynek tulajdonosa az V. rendd
alperes. A késdébbiek sordn a telepet a tulajdonos
tovabbértékesitette a perben nem allé H.J.-nek.

A felperes modositott keresetében 5.260.735 forint megtéritésére
kérte az alperest koételezni, melybdl 3 millié forint volt a
nemvagyoni kar. Keresetét az alperesi jogeldd  jogszeridtlen
felmondasdra alapitotta és az ezzel OJsszefliggésben keletkezett
kdranak megtéritését igényelte.

Az elsdéfokui birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a bérbeadd azonnali hatdlyu felmonddsa nem
volt jogszert, ami miatt a felperes jogosult az ezzel
O0sszefliggésben &t ért kdr megtéritésére. A kbvetelés egyes
tételeivel {&Gsszefiiggésben megdllapitotta, hogy a bérld 2001.
augusztus és 2002. mdrciusa kézti iddszakra jard bérleti dijat nem,
csupdan hdrom havi 75.000 forintos bérleti dijat fizetett, melyet a
tényleges haszndlat ellenében a felperes alaptalanul igényel
vissza. A felperes nem vitds dramdij-tartozdsdnak mértéke a
bérleményben maradt ingdsdgok és a beruhdzasok  értékét és
haszndlati dijat egylittesen sem éri el, ezért alaptalan a felperes
haszndalati dij igénye. A foglald visszakdvetelésével Osszefliggésben
azt fejtette ki, hogy az adasvételi szerzédés a felperes
érdekkérében felmeriilt okbol hitsult meg, ezért a foglaldra nem
tarthat igényt. Megdllapitotta, hogy a felperes az I. rendd
alperestdl két részletben visszakapta a sinrendszerek értékét.
Alaptalan, bizonyitatlan a felperes elmaradt jévedelem irdnti
igénye. Végiil a felperes nemvagyoni kdrtérités irdnti kévetelését
azzal az 1ndokkal wutasitotta el az elséfokud birdsag, hogy
életmindségének hdtrdnyos megvaltozdsdra vonatkozdan a felperes
ténydllitdst nem tett.



A felperes ingdk kiadasa irant eldterjesztett igényével
O0sszefliggésben az itéldtabla ramutatott, hogy az I. rendd alperes
ligyvezetdje tagadta, hogy  élni kivant volna a térvényes
zdlogjogaval, illetve barmilyen médon akadalyozta a felperes
ingdsdgainak elvitelét. Megallapitotta, hogy az I. rendd alperes
jogelddje a felperes filirésztelepén hagyott 1ingdsdgalit nem vette
birtokba, azokat a III. rendd alperes részére tdérténd 4dtaddskor
készitett leltdrban nem tiintette fel, és nem 1is kisérelte meg a
felperessel szemben fenndllé  pénzkdévetelésének az érintett
vagyontargyakbol térténd kielégitését, ezért a tdérvényes zdlogjog
bérbeaddé d4dltali gyakorldsdnak feltételei nem d4dllnak fenn. Nem
taldlta megdllapithatdnak azt sem, hogy akdr az I. rendd, akdr a
tovdbbi alperesek a felperes érdekében anélkiil tartottdak maguknal
az ingdésdgokat, hogy arra kiilén jogviszonynal fogva jogosultak vagy
kételezettek lettek volna, ezért a felelds Jrzés szabdlyainak az
alkalmazasdt is elvetette. Azt dllapitotta meg, hogy a III., és V.
rendd alperesek a flrészteleppel egylitt vették  birtokba az
ingdsdagokat anélkiil, hogy azoknak a bérleményben 1évé egyéb
vagyontargyaktol eltérd jogi helyzetérdl tadjékoztatdst kaptak
volna, ezért a birtoklasuk johiszeminek mindsiil. Iddékdézben a
birtokosok személye vdaltozott, a jelenlegi birtokos  pedig
alperesként nem 411 perben, ezért az 1ingdk kiaddsa irdnti igény az
alperesekkel szemben alaptalan.

A jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése és az eljdrt birdsdgok uj
eljdrdas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Allitdsa szerint az eljdrt birdsdgok nem tettek eleget ténydllds
tisztdzdsi kételezettségiiknek, ezdltal megsértették a Pp. 3.S$-dnak
rendelkezéseit. Sérelmezte T.F. szakértdi véleményében foglaltak,
valamint a tanuk kihallgatdsdra vonatkozd bizonyitdsi 1inditvdnya
melldézését is.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
szamldkkal, bizonylatokkal nem tudta igazolni, hogy 1ingdsdgai
honnan szdrmaznak, és a bérleti iddszak alatt a flrésztelepen
voltak-e. A nemvagyonl kdrtérités irdanti felperesi igény pedig
teljességgel megalapozatlan volt.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.8
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A k6zel hat éve folyd, megismétlésre 1s keriilt eljdrasban a
birésdgok a bizonyitasi eljardst rendkiviil tdg kOrben folytattdk
le, a bizonyitékokat értékelték és ennek eredményeként hoztdk meg a



felperes keresetét elutasitd hatdrozatukat. A Legfelsébb Birdsdg
megallapitotta, hogy a birdsdgok a tényallast a sziikséges keretben
feltartak, és a megdllapitott tényalldsbol levont végsd
jogkdévetkeztetésiik ugyancsak helytdallé volt. Kétségtelen, hogy az
elsdéfoku birdsdg a felperes egyes bizonyitdsi 1inditvdnyait az
eljards sordn mellézte, amelynek okdt itéletében nem adta, ami
eljdrdsi szabdlysértés. Figyelemmel azonban arra, hogy a nem
teljesitett inditvanyok az ligy elddéntése szempontjabol
lényegtelenek voltak, a masodfoktd birésdg helyesen mutatott ra
arra, hogy ez nem 1indokolja a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését. A Legfelsdébb Birdsdg  feliilvizsgalati gyakorlata
értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld ténydallds csak abban
a kivételes esetben tamadhats, ha a mérlegelés kirivdan
okszeriltlen, iratellenes, vagy logikai ellentmonddsokat tartalmaz.
A jogerds itélet ilyen eljdrdsi hiba nélkiil 4dllapitotta meg a
tényalldst, az igazsdagligyi szakértdk esetleges elfogultsdagdra valod
feltilvizsgalati hivatkozds az eljards jelen szakdban mar nem foghat
helyt.

A Legfelsdbb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal
megédllapitotta, hogy a Jjogerds itélet nem sértette meg a
feliilvizsgdalati  kérelemnek a ténydllds megallapitdsat tamado
eldaddsat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta. Ennek eredményeként a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint koételezte a felperest az I. rendd alperes felililvizsgalati
ellenkérelmével O&sszefliggésben felmeriilé és a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3.$-a alapjdn megallapitott munkadijdnak megtéritésére
azzal, hogy a felperes személyes kbltségmentessége folytdn a le nem
rott eljdrdsi illetéket az d4dllam, pervesztessége folytdn jogi
képviseldjének munkadijabél allo perkdltségét pedig a felperes maga
viseli.

Budapest, 2009. november 1Z2.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna a tandcs elnbke s.k., Csdnitzné Dr. Csiky
Ilona eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Maria biro s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



