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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Németh Timea Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Németh Timea
ugyvéd 7342 Magocs, Szabadsag utca 23.) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kutas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kutas Péter ligyvéd 7200
Dombdvar, Szent Gellért utca 2/A.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Tolna Megyei Birésag
2009. szeptember 1. napjan kelt 10.P.20.328/2009/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget, valamint az
allamnak - az allami adéhatosag felhivasara - 60.000 (hatvanezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes D varos
polgarmestere volt. A felperes 2003. februar 3. napjan létesitett k6zalkalmazotti
jogviszonyt a D és Kornyéke Tobbcélu Kistérségi Tarsulassal. A tarsulas palyazaton
nyert tdmogatas felhasznalasa végett tdbb személlyel, vallalkozassal kotott
szerzddést, igy 2004. januar 5. napjan a M-H Bt-vel is, amely szerint a Bt. vallalta a
nemzeti fejlesztési terv 6t operativ programjanak ismertetését, a regionalis operativ
program részletes ismertetését a dombovari kistérség 16 6nkormanyzatanak
dolgoz6i szamara bruttdé 2.967.000 forint dij ellenében. A felperes utdbb
célszerlinek latta a képzés helyett irasos szakmai anyag készittetését, ezért
szerz6désmobdositas tortént azzal, hogy a M-H. Bt. az operativ programot ismertet6
szakmai anyagot késziti el. Ennek megfeleléen irasbeli szakmai anyag készilt,



azonban a M-H. Bt. altal kiallitott szamla ,lgyviteli tanacsadas, képzési program
kidolgozasa, képzés lebonyolitasa" teljesitést tartalmazta, amelyet a felperes
befogadott és 2005. marcius 11. és 16. napjan, két részletben, 6sszesen 2.967.000
forint dij kiutalasardl rendelkezett. A Bt. 2005. oktoberében helyesbitdé szamlat
bocsatott ki, amelyen mar ,szakmai anyag készitése" kertlt feltiintetésre. A M-H. Bt-
vel kotott szerz6dés alapjan a felperes altal befogadott, képzést szolgalé szakmai
anyagrol a tarsulas 2007. aprilisi kezdeményezésére a Dél-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Ugyndkség Kht. szakmai véleményt készitett, mely szerint az elkészitett
anyag a kovetelményeknek nem felel meg. Helyszini ellenérzés elrendelését
kovetben a Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs a tamogatas
visszavonasarol hatarozott, amelyre tekintettel a tarsulas 2.373.600 forint
alapOsszeget és ennek kamatait, dsszesen 3.202.708 forintot a Dél-dunantuli
Regionalis Fejlesztési Tanacs részére 2007. augusztus 1. napjan visszafizetett.

A felperes munkaltatojanak fegyelmi tanacsa 2007. szeptember 10. napjan hozott
fegyelmi hatarozattal a felperest elbocsatas fegyelmi blintetéssel sujtotta. A felperes
altal kezdeményezett munkaligyi perben a birésag a felperessel szemben kiszabott
elbocsatas fegyelmi blintetés jogellenességét megallapitotta, a felperes fegyelmi
bintetését az eldmeneteli rendszerben torténd varakozasi id6 egy évvel vald
meghosszabbitasa blntetésére leszallitotta, a felperes eredeti munkakérbe térténd
visszahelyezését mell6zte és a munkaltatét 4.002.053 forint megfizetésére
kotelezte. A birdsag itéletében - egyebek mellett - kotelezettségszegésként
ertékelte, hogy a felperes a M-H Bt-vel kotott szerz6dés modositasardl nem adott
tajékoztatast a tarsulasi tanacsnak vagy a tarsulas elndkének, tovabba, hogy a
munkakori kotelezettségébdl adddo elvarhaté gondossagot elmulasztotta, amikor a
szamla val6sagtartalmat nem ellenérizte. A munkaltatd viszontkeresetében
3.796.178 forint kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A munkaugyi
birosdg szerint azonban utélag nem allapithatd meg, hogy az elkészillt anyag
milyen értéket képviselt, ténylegesen mekkora lett volna a munkaltatdé kara,
amennyiben a felperes a téle elvarhatdé magatartast tanusitja. A visszafizetésre
kerllt tdmogatasi 6sszeget terhel6 829.178 forint kamat, mint tényleges kar a
rendelkezésre all6 adatok alapjan is megallapithatd, melyért, mint az ellendrzési
kotelezettség elmulasztasaval, illetve hianyos teljesitésével gondatlanul okozott
karért a kbzalkalmazott felperes felel.

D Varos Onkormanyzata www.xxxxxxx.hu hivatalos honlapot mikddtet, amelyen a
képviselbtestlilet tagjai maganszemélyként informacidkat jelentethetnek meg. Ezen
az internetes oldalon az alperes 2008. oktéber 11. napjan ,Okulva" cimmel cikket irt,
amelyben a felperest megnevezte és azt az allitast rogzitette, hogy ,a birdsag is
megallapitotta, hogy kozalkalmazotti koraban intézményi vezetoként 6 millios kart
okozott 16 dnkormanyzatnak".

D Varos Onkormanyzatanak képviselStestillete 2008. november 25-i (ilését az
alperes, mint polgarmester vezette. A felperes, mint édnkormanyzati képviseld,
kérdést intézett az alpereshez. Tdbb képviselbtdl érkezett kérdés, amikor az
alperest figyelmeztették, hogy a felperes kérdésére nem adott valaszt, amely utan



az alperes a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,Az SZMSZ értelmében nincs arra
vonatkozé kitétel, hogy a kérdésekre valaszt kell adni. Masrészt a nevezett
képviseld részérél jogosan varja el a képviselbtestlilet és D lakossaga is, hogy az
ugyvezetdi munkdja soran elkdvetett hibaért és a D térsége szamara hatmillio
forintos kar okozasaért bocsanatot kérjen. Amig ez a bocsanatkérés nem kdvetkezik
be, a nevezett képvisel6 nevét sem szeretné kiejteni és az altala feltett kérdésekre
nem Kkivan valaszolni, barki mas megvalaszolhatja a kérdést. A tisztesség ugy
kivanja, hogy a bocsanatkérés elhangozzék, elismerje azt, amit a birosag az 6
esetében kimondott, és akkor meglatjak, hogy a képvisel6i munkajaban milyen
konstruktivitast tud a részére biztositani."

A felperes, mint maganvadlo feljelentése alapjan a birésag blnésnek mondta ki az
alperest folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében, ezért pénzbiintetésre
itélte. A blintet6 bir6sag az alperes bintetbjogi felelésségét a www.xxxxxxx.hu
internetes honlapon ,Okulva" cimi jegyzet, tovabba a 2008. november 25-i
képviselbtestlileti Glés 5. napirendi pontja soran tett azon valétlan tényallitas miatt
allapitotta meg, miszerint a birésag is megallapitotta, hogy az Ggyvezetéi munkaja
soran elkdvetett hibdival D és térsége szamara hatmillié forintos kart okozott.

A felperes keresetében ugyanezen tényallitasok (hiresztelések) miatt a Ptk.75.§-
anak (1) bekezdése, valamint a Ptk.78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a jo
hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat,
valamint az alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat kérte, az alperes méltanyos
elégtételadasara és 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére valo kodtelezése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a www.xxxxxxxx.hu internetes
oldalon az alperes maganszemélyként tette kOzzé az irast, ezért, az igény vele
szemben érvényesithetd. Figyelemmel arra, hogy a blintet6 eljaras soran a birésag
e cselekmény miatt az alperes blnésségét megallapitotta, ebben a részében a
keresetnek helyt adott és az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére is kotelezte.

A képviselGtestuleti Ulésen elhangzottak tekintetében az elséfoku birdésag jogi
allaspontja szerint az alperes a képviselbtestilet Glését polgarmesteri
feladatkérében vezette, e minéségében a napirend targyalasa korében tette azt a
tényallitast, amit a blantet6 birosag ragalmazasnak mindsitett. Az alperes informacioi
a munkalgyi birésag itéletérél is feladatkbréhez kapcsolodtak, egyrészt az
Onkormanyzat tagja a tarsuldsnak, masrészt az ezzel kapcsolatos beszamold a
kovetkez6 képviselbtestiileti Ulés napirendjeként mar ismert volt szdmara. Az
alperes, mint polgarmester a képviselbtestllet tevékenységi korébe tartozo eljarasa
soran tett, a radgalmazas torvényi tényallasat kimeritd nyilatkozattal megvaldsitott
jogellenes magatartasa is a jogi személy magatartasanak minésul, ezért kozvetlendl
a természetes személy alperessel szemben fellépni a személyhez fliz6d6 jogok



megsértésére hivatkozassal sem lehet. A felperes az dnkormanyzattal szemben
igényt érvényesiteni nem kivant, a képviselGtestulet Glésén kifogasolt tényallitas
miatt az alperes maganszemélyként felel6sséggel nem tartozik, ezért az ezzel
kapcsolatos keresetet a birdsag elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a keresetének hianytalan
teljesitése érdekében a felperes nyujtott be fellebbezést, azzal, hogy a nem vagyoni
kartéerités dsszegét 1.500.000 forintra kérte felemelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast - fellebbezett részében - helyesen allapitotta meg
és abbdl helytall6 kdvetkeztetést levonva, az iranyadd anyagi jogszabalyoknak
megfelel6 helyes érdemi dontést hozott.

Alaptalanul tdmadja az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsagnak azt a jogi
allaspontjat, amely szerint az alperest nem terheli polgari jogi felelésség a jogi
szemeély képviselGjeként tanusitott magatartasa miatt. Az iranyadonak tekintett biroi
gyakorlat szerint a jogi személy feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi
korében eljar6 természetes személy (tag, alkalmazott, vezetd tisztségviseld)
magatartasa a jogi személy eljarasanak minésul, igy az ennek soran okozott karért
vagy személyi jogsérelemért harmadik személlyel szemben a jogi személy tartozik
felelésséggel. igy a kdzhatalmi jogkérben eljaro személy eljarasa folytan sérelmet
szenvedett a személyhez f(iz6d6 jogait a kdzhatalmi tevékenységéért felelés jogi
személlyel szemben érvényesitheti. Nincs tehat a karosultnak dontési joga arra
nézve, hogy az igényét magaval az elkévetd maganszeméllyel vagy a jogi
személlyel szemben érvényesiti-e. A jogi személy tevékenységi (feladat- és hatas-)
koérében a jogi személy nevében eljaré természetes személy magatartasa ugyanis a
jogi személynek ,betudodik", azaz az &6 magatartasat a jogi személy
magatartasanak kell tekinteni, ezért a jogi személy tagjat, alkalmazottjat harmadik
személlyel szemben - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - polgari jogi
felelésség nem terhelheti. A jogi személy ,cselekvésége" - sajatos természete
folytan - mindig a tevékenységi korében és nevében eljaré természetes személyek
magatartasanak betudasan alapul, igy a jogi személy tevékenységi koérében és
nevében eljaré természetes személy cselekvdsege e kdrben hidnyzik, ezért a jogi
személy mellett a természetes személy feleldssége nem allapithaté meg.

Mindezen indokokra is tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerllt perkoltségét. Az



alperest képviseld igyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§ szerint allapitotta meg.

A Pp.78.§-anak (1) bekezdése, illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az allamnak a sikertelen
fellebbezéssel felmerult le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket is.

Pécs, 2009. december 16.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



