A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.510/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 17. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A gardzdasag vétsége miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetdligyben a II.rendd terhelt és véddje 4altal benyujtott
felitilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Nyirbdatori Varosi Birodsdg B.
249/2006/32. szamu, 1illetdleg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdésag 1.Bf. 138/2008/13. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyirbdtori Varosi Birdsdag a 2007. december 4-én meghozott - és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 1.Bf.138/2008/13.szamu
itélete folytan 2008.szeptember 23-an jogerdre emelkedett -
B.249/2006/32.szamu itéletével a II.rendd terheltet tdrstettesként
elkdvetett gardzdasdg vétsége miatt 300 napi tétel, napi
tételenként 300 forint o0sszegl, O6sszesen 90 000 forint
pénzbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsdt 1 évi probaiddre
felfiliggesztette.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezdb:



2006. februdr 11-én déleldtt az I.rendd terhelt a varosban
bevasdrlast bonyolitott 1le. Ennek sordn a kerékparjat a II.rendd
terhelt anydsa hdzanak keritéséhez tamasztotta. A II.rendd terhelt
ezt szova tette, am az I.rendd terhelt a felszdlitds ellenére sem
volt hajlanddé eltolni onnan a kerékpdrt. Ekkor a II.rendd terhelt a
kiskapun keresztiil kijétt az utcdra, s az I.rendd terhelt utan
lépett, majd kézottiik szdovaltds alakult ki, amely tettlegességig
fajult. Ekézben a terheltek eljutottak a egy bolt elé, ahol a
dulakodast folytatva beleestek az lizlet kirakataba ugy, hogy az
liveg ki is térdtt. Az I. és II.rendd terhelt ezt kévetden a féldre
kertilt, 1itt kélcsdonésen dulakodtak, egymds fejét probaltdak a hoba
nyomni.

A cselekmény soran mindkét terhelt nyolc napon beliil gyogyulo
sériiléseket szenvedett, emiatt azonban az I.rendd terhelt
magédninditvanyt nem terjesztett eld. A kirakatiiveg betdrése folytdn
30 000 forint kdr keletkezett, amelyet a II.rendd terhelt
megtéritett.

A Jjogerds itélet 1indokoldsa rdégziti, hogy a szoéovdltds, majd a
dulakodds mindkét terhelt k&lcsénbs magatartdsa nyomdn alakult ki.
Ezért a II.rendd terhelt - mivel az események ekkénti elfajuldsa
neki is felrodohaté - jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a II.rendd terhelt és véddje
terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt. Ebben vitatjdk, hogy a
dulakodds kélcsénés lett volna. Az inditvdny szerint az I.rendd
terhelt agressziv  magatartasa eredményezte az J&sszetlizést, s az
I.rendd terhelt 16kte a II.rendd terheltet a kirakat ilivegébe is. A
sériilések mennyisége és azok bekdévetkezési modja a II.rendd terhelt
nyilatkozatdban foglaltakat, nevezetesen a védekezd8, elhdritd
tevékenységet tamasztjdk alda. Az I.rendd terhelt fizikai tdmaddsa
ellen tehat a II.rendd terhelt védekezni kényszeriilt, amelynek
sordn erdszakos magatartdst (példaul liitést) nem tanusitott. Az a
kériilmény pedig, hogy a II.rendd terhelt kilépett az utcdra,
erédszakos, kihivdan kézbsségellenes magatartdsként nyilvdnvaldan
nem értékelhetd.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 1683/2009. szdmu nyilatkozatdban - miként
a nyilvdnos lilésen jelen 1évd ligyész 1s - részben kizartnak,
részben alaptalannak tartva az inditvanyt, a magtamadott
hatdrozatok hatdlyban fenntartdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be 423.$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljarasban a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdban rogzitett
ténydllds az iranyadd, az - megalapozatlansdgra, a bizonyitékok
értékelésének téves voltdra hivatkozva - nem tamadhatd. EbbdSI
kévetkezéen az az érv, hogy a tényallds nem a valdsdgnak



megfelelden tilikrézi az eseményeket, kiviil esik a feliilvizsgalat
keretein.

Az irdnyado ténydllast tekintve pedig nem kétséges, hogy a
szoévaltas kialakulasaért, majd annak erdszakos magatartdsba:
dulakoddsba forduldsdért nem csupdn az I.rendd, hanem a II.rendd
terheltet is feleldsség terhelte. A II.rendd terheltnek ugyanis az
I.rendd terhelt provokativ kérdésére (volt-e mdr megverve?) adott
vdlasza (nem, de ha ugy gondolja, akdr kezdje el) a tettlegességbe
bocsdtkozds elvallaldsat jelentette. Ehhez képest a kialakult
dulakodas kélcséndsnek tekintendds, igy a II.rendd terhelt javara a
jogos védelmi helyzet - mivel mindkét terhelt jogtalanul tamadd fél
volt - megdllapithatdsdga kizart.

A gardzdasdg bilncselekménye szempontjabdél erdszakos magatartds
alatt személy (vagy dolog) ellen intézett tamado  jellegd
erdbehatast kell érteni. Ennek a kritériumnak pedig - a
felitilvizsgdlati inditvanyban kifejtettekkel ellentétben - nem csak
az lités, rugas felel meg, hanem a tdmado szdandékot tiikrézd
dulakodds, 16kdésddés, a fej féldre térténd leszoritdsa is.
Minthogy pedig a II.rendd terhelt a ténydllds szerinti erdszakos
magatartdst fényes nappal, a varos utcdjan valdsitotta meg, annak
kihivéan kbzbsségellenes és riadalom, megbotrdnkoztatds keltésére
alkalmas volta eredménnyel nem vitathato.

A gardzdasdag blncselekményének torvényi tényalldsi elemei tehat
hidnytalanul megvaldsultak, ilyen mdédon az eljdart birdsdagok a
IT.rendd terhelt bilinbsségét a biintetd anyagi jog szabdlyainak
sérelme nélkiil dllapitottdk meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg - nem adva helyt a
feliilvizsgdlati 1inditvanynak - a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426.5-a alapjan a IT.rendd terheltet érintden hatdlyukban
fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3.8-dnak (4) bekezdésén és 416.5-a (4)
bekezdésének b) pontjan, valamint 418.S-anak (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. november 17.



Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanadcs elndéke, Dr. Akadcz Jézsef s.k.
eldadé biré, Dr.Marki Zoltan s.k. biré.
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