Févarosi itéldtabla
6.Bf.127/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. szeptember 19.
napjan megtartott nyilvanos fellebbviteli targyalason meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas
bldncselekmény miatt a I.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban Iévd buntetd tgyben a
Févarosi Birésag 2008. februar 18. napjan kihirdetett 14.B.441/2007/12. szamu
itéletét az L.r. és a Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a katonai
mellékblntetés helyes megnevezése mindkét vadlott esetében 1 (egy) évre az
Ormesteri rendfokozatba visszavetés.

Indokolas:

A Fovarosi Birdsag a 2008. februar 18. napjan kihirdetett 14.B.441/2007/12. szamu
itéletével az Il.r. és a Il.r. vadlottakat blndsnek mondta ki tarstettesként
megvalositott  hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében és
tarstettesként elkdvetett konny( testi sértés blntettében. Ezért ket halmazati
blntetésil 1-1 évi - 2 évi prébaidbre felfliggesztett - bortdnblintetésre és 1-1 évi
rendfokozatban visszavetésre itélte. A vadlottakat el6zetesen mentesitette a
biintetett elé6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, és kotelezte Oket az
eljaras soran felmertlt bdnagyi koltség megfizetésére. Ellenben a lll.r. vadlottat az
ellene tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas veétsége és
tarstettesként elkdvetett konnyl testi sértés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az ugyész a felment6é rendelkezés miatt, valamint az I. és Il.r. vadlott terhére a
blintetés sulyositdsa eérdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének
indokolasa szerint az els6foku birdsag eltulzottan enyhe blntetést szabott ki az |. és
[l.r. vadlottakkal szemben, akik cselekménylkkel jelentbésen sértették a rendérségbe
vetett kdzbizalmat. Allaspontja szerint ezért e vadlottak biintetésének sulyositasa
indokolt az elézetes birosagi mentesitésik mell6zésével. A lll.r. vadlott tekintetében
a megalapozatlan itélet megvaltoztatasara, blinésség megallapitasara és blntetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A l.r., a ll.r. vadlottak és véddjuk felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A lll.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.257/2008/1-1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést a lll.r. vadlott vonatkozdsaban visszavonta, mig az I. és Il.r.
vadlottak tekintetében fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag minden
szlkséges bizonyitékot beszerzett €s mérlegelés alapjan helyes tényallast allapitott
meg. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az I. és Il.r. vadlottakkal szemben
kiszabott felflggesztett szabadsagvesztés probaidejét és a mellékblntetést
hosszabb idétartamban allapitsa meg, tovabba mellbzze elbzetes birdsagi
mentesitésiket.

A masodfoku targyalason a Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje az
ugyészi fellebbezést és az atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlottak védéje perbeszédében elsésorban az Ugyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta. Véleménye szerint az elsdé foku itélet felderitetlen, ezért az
megalapozatlan. Tévedett a birosdg, amikor védencei blindsségét megallapitotta,
mivel az eljaras soran nem merllt fel olyan adat, amely alapjan itéleti
bizonyossaggal lehetne megallapitani a terhikre rott blincselekmény elkdvetését.
Kifogasolta, hogy nem kerllt felderitésre azon tovabbi rend6rok személye, akik a
sértettel szemben lefolytatott intézkedésben részt vettek, és akik a sérllését
okoztak. Inditvanyozta figyelembe venni a vadlottak j6 parancsnoki jellemzését.
ElsGsorban az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére, masodlagosan pedig az .
és Il.r. vadlottak felmentésére tett inditvanyt.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban egyezéen adtak eld, hogy nem
Ok okoztak a sértett sériilését és a bantalmazasban nem vettek részt.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Felllbiralata nem terjedt ki a Be. 349.§ (1) bekezdése
alapjan az itélet a lll.r. vadlottra vonatkozé részére, mivel az ugyész altal, Ill.r.
vadlott terhére bejelentett fellebbezés a Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség altal
joghatalyosan visszavonasra keriilt. A Févarosi itélétabla a 2008. junius 11. napjan
kelt 6.Bf.127/2008/4. szamu végzésével az § vonatkozasaban, az els6 foku itélet
felllbiralatat mellézte és megallapitotta, hogy a lll.r. vadlott tekintetében a Févarosi
Birosag 14.B.441/2007/12. szamu itélete 2008. majus 8. napjan jogerére
emelkedett.

A Févarosi itélétabla a feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
az eljardsi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A masodfoku birdsag
megkeresése alapjan a Févarosi Birésag 2008. junius 17. napjan kelt és 2008. julius
3. napjan jogerére emelkedett végzésében a targyalasi jegyz6kdnyvet kijavitotta,
mely szerint a bir6sag a bizonyitasi eljarast az iratismertetés soran ténylegesen a
jegyz6kényvben nevesitett okiratok felolvasasaval foganatositotta. Ezért a
masodfoku birésag nem adott helyt a Fellebbviteli F&lgyészség azon
inditvanyanak, hogy az elséfoku birdsag altal megvaldsitott eljarasi szabalyszegést
a masodfoku targyalason akként orvosolja, hogy a bizonyitdas szempontjabol
jelentés jegyz6konyveket és egyéb okiratokat olvassa fel. Az elséfoku birdsag



kijavitd végzése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy az emlitett okiratok
felolvasassal torténd bizonyitekok koze emelése az els6foku eljarasban megtortent.
Irasbeli inditvanyat a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje sem tartotta
fenn.

Az els6foku birésag az Ugy elddontése szempontjabol |ényeges bizonyitékokat
beszerezte és értékelési koérébe vonta. A vadlottak tagadasaval szemben
mérlegelési jogkdrében tanul, tanu2, tanu3d és tanu4 tanuvallomasat, a rendori
jelentéseket, illetve a TV2 aktudlis misoranak felvételét, és az orvosi latleletet
fogadta el hatarozata alapjaul. Az itélet tényallasa a vadlottak személyi korialményei
kérében megallapitottakat illetéen azonban hidanyos, mivel az elséfoku birésag nem
szerezte be a vadlottak parancsnoki jellemzését. A Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan az ugyészi inditvannyal egyezbéen a masodfoku birésag beszerezte a
vadlottak parancsnoki jellemzését és azok felolvasasaval azt a bizonyitas anyagava
tette. E bizonyitékokra figyelemmel az elsé foku itélet tényallasat a kovetkezOkkel
egésziti ki: ,Az l.r. 2003. julius 1-jén kezdte rendéri szolgalatat, jelenleg jaror
beosztast l1at el. Munkajat eldljaréi megelégedésére latja el, dicséretben és
fenyitésben nem részesult. A Il.r. vadlott 2005. februar 1. 6ta teljesit rendéri
szolgalatot, jelenleg jarér beosztast lat el. Munkajat jol latja el, ellene fegyelmi
eljaras soha nem indult."

Az el6zbekben irt kiegészitésekkel az els6 foku itélet mar minden vonatkozasban
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[tél6tabla elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentésére, illetve az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo
fellebbezést, illetve inditvanyt a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag minden lehetséges, az gy szempontjabdl fontos bizonyitékot
mérlegelési jogkdrébe vont. A rendelkezésre allo bizonyitékokat a logika szabalyai
szerint értékelte és ebbdél vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy bar a sértettel
szemben tobb rendér is intézkedett, illetve részt vett a bantalmazasaban, e
rendérok kdzott az L.r. és a ll.r. vadlott jelen volt. Nem tévedett tehat, amikor itéleti
bizonyossaggal megallapitotta, hogy a sértett bantalmazasaban e vadlottak részt
vettek. Ezt a megallapitasat elsGsorban tanu3 és tanu4 tanuk vallomasara alapozta.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a megallapitott tényekbdl, a logika
szabalyai szerint kOvetkeztetett a vadlottak blinbsségére.

A Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le.

A masodfoku birdsag nem adott helyt a véd6 azon bizonyitasi inditvanyanak, amely
arra iranyult, hogy tovabbi tanukat hallgasson meg, illetve ismételten hallgassa ki a
vadlottakat a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben. A vadlottak arra



utaltak, hogy meg kivanjak nevezni azokat a személyeket, akik a sértett
bantalmazasaban részt vettek és neki sérllést okoztak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok meggy6zéen alatamasztottak a
vadlottak blndsségét, az a kérlilmény, hogy rajtuk kival masok is részt vettek a
sértett bantalmazasaban, nem érinti buntetéjogi felelésségliiket. Mindez csak az
eljaras tovabbi elhuzodasat eredményezte volna. A vadhoz kotottség elvére
figyelemmel a bir6sag egyébként is csak annak a blntetéjogi felel6ésségérdl
hatarozhat, akivel szemben az Gigyészség vadat emelt (Be.2.§).

A Be. 352.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag nem értékelheti az els6foku
birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast nem vett fel. Ezért a
masodfoku birédsag szamara a Fovarosi Birdsag altal megallapitott itéleti tényallas a
fellebbviteli eljarasban is iranyad6 volt, mivel az megalapozott és az els6foku
birdsag indokolasi kdtelezettségének is megfeleléen eleget tett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blndsségére és helyesen mindsitette a cselekménytliket is. A vadlottak
cselekménye heterogén alaki halmazatot alkot, amely kimeriti a Btk. 226.§ -aba
utkoz6 tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét, valamint
a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld
tarstettesként elkdvetett konnyd testi sértés blintettét.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a blndsségi korulményeket,
azonban tovabbi enyhité koértilményként kell értékelni a cselekmény elkdvetése ota
eltelt id6t, valamint a vadlottak j6 parancsnoki jellemzését.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az Ggyész blintetés sulyositasa érdekében
bejelentett fellebbezésével sem.

A vadlottak a terhikre rott cselekmény elkdvetése elbtt és azt kovetden is
kifogastalanul lattak el a rendéri szolgalatukat. Nem hagyhato figyelmen kivil az a
feszult 1égkor, amely soran a vad targyava tett cselekményeket megvalodsitottak. A
fellebbviteli tanacs allaspontja szerint az els6éfoku birésag térvényesen szabott ki
vellk szemben szabadsagvesztés buntetést és nem tévedett akkor sem, amikor
lehetbséget latott a bintetések probaidére torténd felfliggesztésére. A féblntetés
egyutt a katonai mellékbuntetéssel alkalmas arra, hogy a jovOben visszatartsa ket
hasonlé blincselekmény elkdvetésétél. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
rendéri szolgalatban a vadlottak tovabbra is megtarthatok, ezért helyes az elsé foku
itelet azon rendelkezése is, amikor el6zetesen mentesitette 6ket a bintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. Az elsé foku itélet indokolasa
e korben, amely a mentesités jogalapjat a Btk. 104.§ (4) bekezdésében hatarozta
meg, helyesbitésre szorul, mivel ilyen térvényhely a Btk.-ban nem talalhaté. A
vadlottak el6zetes birosagi mentesitése a Btk. 104.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet - helyes
indokainal fogva - helybenhagyta azzal, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott



katonai mellékblintetés pontos megnevezése mindkét vadlott esetében az 1 évre az
Ormesteri rendfokozatba visszavetés. A Btk. 133. §-aban irt katonai mellékblintetés
alkalmazasa esetén ugyanis meg kell hatarozni az alacsonyabb rendfokozatot és az
abban elt6ltend6 idét is.

A Févarosi itéltabla végzése a Be. 371. § (1), (2) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2008. szeptember 19.

Dr. Ruzsas Rébert sk. a tanacs elndke, Dr. Toérok Zsolt sk. eléadd bird, Dr. Mészaros
Laszl6 sk. biré

A Févarosi Birosag itélete az I.r. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban a rendelkezé
részben irtak szerint jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. szeptember 19.
. Ruzsas Robert sk.

a tanacs elndke
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