Févarosi itéldtabla
3.Bf.100/2007/30. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a 2007. év november hé 8. napjan
tartott nyilvanos targyalason meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A jelentés mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintette miatt l.r. vadlott és tarsai
ellen inditott bintetd tGgyben a Févarosi Birésag 2007. év februar hé 9. napjan
kihirdetett 12.B.932/2005/90. sorszamu itéletét ILr., lll.r. és IV.r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja .

Il.r. és IV.r. vadlottak cselekményeit egységesen részben blinsegédi, részben tettesi
minéségben, jelentds mennyiségli kabitoszer megszerzésével elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés blintettének mindsiti.

[ll.r. vadlott blncselekményei megnevezése helyesen jelentds mennyiségu
kabitoszer megszerzésével elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette és csekély
mennyiségu kabitdszer atadasaval elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége.

[l.r. vadlott féblintetését 3 (harom) évi és 6 (hat) hdnapi fegyhazblintetésre;

[ll.r. vadlott féblntetését 4 (négy) évi fegyhazbiintetésre;

IV.r. vadlott féblntetését 2 (kettd) év bortdnblntetésre enyhiti. A bértdnbintetés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfliggeszti.

A koézugyektdl eltiltas mellékblintetését melldzi.

IV.r. vadlottat 200.000.- (kettészazezer) forint pénzmellékblntetésre is itéli, melyet
meg nem fizetése esetén 1.000.- (ezer) forintonként kell egy-egy napi
foghazbuntetésre atvaltoztatni.

Az elséfoku birdésag altal a vadlottak terhére megallapitott blinlgyi kdltség dsszegét

[l.r. vadlottnal 274.213.- (kettdszazhetvennégyezer-kettészaztizenharom), IlL.r.
vadlottnal 373.440.- (haromszazhetvenharomezer-négyszaznegyven), IV.r. vadlott
tekintetében 171.648.- (szazhetvenegyezer-hatszaznegyvennyolc) forintra

mérseékli. 98.100.- (kilencvennyolcezer-egyszaz) forint blintgyi koéltséget az allam
visel.

Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét Il.r., Ill.r. és IV.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.



Il.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt dsszesen 12.800.- (tizenkett6ezer-nyolcszaz)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A Févarosi Birésag 2007. év februar hd 9. napjan kelt 12.B.932/2005/90. szamu
itéletében I.r. vadlottat jelentés mennyiség(i kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 6
év 6 hdénap bodrtdnblntetésre és a Magyar Koztarsasag teruletérdl végleges
kiutasitasra itélte;

[l.r. vadlott, lll.r. és IV.r. vadlottakat blindsnek mondta ki jelentés mennyiségu
kabitoszerrel visszaélés blintettében, melyet Il.r. vadlott felbujtoként, 1V.r. vadlott
blnsegédként kovetett el, tovabba e harom vadlottat kabitdszerrel visszaélés
vétségében is blindsnek mondta ki. Ezért Il.r. vadlottat 7 év fegyhazblintetésre és 7
év kozugyektdl eltiltasra, lll.r. vadlottat 6 év fegyhazbuntetésre és 6 év kdozugyektdl
eltiltasra, IV.r. vadlottat 3 év 6 honap fegyhazblintetésre és 4 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal elbzetes
fogvatartasban, illetve lll.r. vadlott altal hazi &rizetben eltoltott id6t. 1l.r. vadlott
tekintetében elrendelte az Egri Varosi Birésag 15.B.1182/2003/4. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 hodnapi, végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat.

Rendelkezett egyes bilnjelként lefoglalt targyak és készpénz elkobzasardl, masok
lefoglalasanak megszintetésérél és kiadasardl, valamint iratoknal kezelésérél.
Kotelezte a vadlottakat az 6sszesen felmerllt 1.006.954.- forint blintgyi kéltség
medfizetésére, mig 1.228.974.-Ft tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az itélet ellen az Ggyész Il.r. és IV.r. vadlottak tekintetében jelentett be fellebbezést.
Inditvanyozta |Il.r., IV.r. vadlottak kabitoszerrel visszaélés vétségének eértékelt
cselekményét jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés blintettének, illetve
kabitoszerrel visszaélés blintettének értékelni; IV.r. vadlottal szemben sulyosabb f6-
és mellékbintetés kiszabasat tartotta indokoltnak.

Il.r., lll. r. és IV. r. vadlottak, valamint véddik enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

l. r. vadlott tekintetében az itélet 2007. év februar ho 9. napjan jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.102/2006/12. szamu atirataban az tugyeészi
fellebbezést fenntartotta, és annak megallapitasat kérte a masodfoku bir6sagtal,
hogy Il. r. és IV. r. vadlottak kabitdszerrel visszaélés vétségének eértékelt
cselekményét a Il. r. vadlott tekintetében a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6zb és a



(2) bekezdés b./ pontja szerint mindsuldé jelentés mennyiségli kabitoszerrel
visszaélés blintettének; a IV. r. vadlott esetében a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és aszerint min6sulé kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsitse és az
utdbbi vadlottal szemben kiszabott blntetést sulyositsa. Inditvanyozta tovabba,
hogy az lgyészi fellebbezéssel egyébként nem érintett |IL.r. vadlott cselekményét ne
a Btk. 282. § (1), (2) bekezdés b./ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés
bldntettének, hanem a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsuld felbujtdként, jelentds mennyiségl kabitészerre atadassal
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntettének értékelje.

A vadlottak kozudl Il. r. és llI. r. vadlottak véddi beadvanyukban bizonyitasi inditvanyt,
IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasat terjesztette elé.

[I. r. vadlott véddje tanuként inditvanyozta meghallgatni dr. Funk Sandort és kérte
annak megallapitasat, hogy Il. r. vadlott kabitészerfiggd személyként kdvette el a
bldncselekményt. Erre, valamint az itélet bels6 aranyossagara tekintettel a vele
szemben kiszabott blntetést eltulzottan sulyosnak tartotta.

[ll. r. vadlott védbje becsatolta az altala felkért dr. Kozma Mihaly és dr. Toth Maria
elme-orvosszakértéi véleményét, mely szerint a Ill. r. vadlott kabitoszerfliiggé.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésdg szakértoként vonja be Oket a
blntetbeljarasba, véleménylk alapjan allapitsa meg, hogy a Ill. r. vadlott
kabitoszerfliggbként kdvette el a blncselekményt.

IV. r. vadlott védéje a fogyasztas tekintetében egyetértett a cselekmény Btk. 282. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pontja szerinti minésitésével, egyebekben a jelentds
mennyiségl kabitdszerrel visszaélés helyett kérte azt blnpartolasnak értékelni, erre
tekintettel a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla bizonyitast foganatositott I1l. r. vadlott fliggésége tekintetében,
melynek keretében segitbként hallgatta meg dr. Kozma Mihalyt, valamint az
els6foku eljaras soran nem nyilatkoztatott dr. Varady Judit és dr. Szabd Ferenc
szakértbket; egyben elutasitotta a dr. Kozma-dr. Téth paros orvos-szakértokénti
bevonaséra tett véddi inditvanyt. A masodfoku targyalas megtartdsanak nem
képezte akadalyat az, hogy azon lll. r. vadlott szabalyszerl idézés ellenére nem
jelent meg. A Be. 365. § (1) bekezdés utolsé fordulata alapjan ugyanis a vadlott
tavolleteben a targyalas megtarthato ha a terhére nem jelentettek be fellebbezést.

A bizonyitast kovetéen perbeszédében a Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség
képviselbje az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az atiratdban foglaltakkal egyezden
inditvanyozta Il. r., Ill. r. és IV. r. vadlottakkal szemben alkalmazott mindsités
megvaltoztatasat, és a IV. r. vadlottal szemben sulyosabb f6- és mellékblntetés
kiszabasat.



Il. r. vadlott véddje vitatta, hogy a Il. r. vadlott felbujtotta volna I. r. vadlottat a
kabitészer atadasara. Ezzel szemben valdjaban Il. r. vadlott tevékenysége a IIL.r.
vadlott cselekményéhez kapcsolédott, mivel az & érdekében tevékenykedett,
blnsegédként a kabitdszer megszerzésében mikodott kdzre. Kérte tovabba annak
megallapitasat is, hogy a Il. r. vadlott kabitdszerfiggoként kdvette el a terhére rott
cselekményeket.

II. r. vadlott felszolalasaban csatlakozott védéjehez, emellett megbanasanak adott
hangot.

lll. r. vadlott véd6je a sulyositasi tilalomra figyelemmel nem latott térvényes
lehetbséget a lll. r. vadlottra nézve terhesebb minésités megallapitasara. Az eljaras
egyébként sem alapozza meg a cselekmény akkénti értékelését, hogy
tovabbértékesitési célzattal szerezte meg a kabitoszert a lll. r. vadlott. A fluggdség
tekintetében dr. Baraczka Balazs szabalytalanul muakoédoétt kdzre a szakértdi
vélemény elkészitésében, mikor személyesen nem vizsgalta meg a vadlottat. A
Budapesti Igazsaglgyi Orvosszakeértéi Intézet szakértbéi véleménye ezért a
torvénnyel ellentétes, igy bizonyitékkényt nem vehetd figyelembe. Erre tekintettel
nem értékelhetd dr. Varady Judit és dr. Szabo Ferenc felllvéleménye sem. A dr.
Gaal Katalin - dr. Juhasz Krisztina, valamint dr. Pigniczky Krisztina - dr. Kiss Lajos
igazsagugyi orvosszakeértok véleménye szerint viszont a lll. r. vadlott fliggd. Ezen
szakvéleményeket pedig dr. Kozma Mihaly és dr. Toth Maria altal készitett szakértdi
vélemeény is alatamasztja. A védd ezért annak megallapitasat kérte, hogy a Ill. r.
vadlott fliggbként kdvette el a terhére rétt blincselekményeket. A vele szemben
felmertlt nagyszamu enyhit6 korulményre figyelemmel, a kiszabott buntetés
lényeges enyhitését inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasat azzal egészitette ki, hogy
az 1/2007. jogegyseégi dontésben irtak helyes értelmezése szerint 6nmagaban a
vadlottak beismer6é vallomasa még nem alapozza meg az altaluk allitblagosan
elfogyasztott kabitdszer mennyiségének az dsszeadasat. A IV. r. vadlott fogyasztas
tekintetében tett el6adasabdl még nem kdvetkezik, hogy az altala elfogyasztott
kabitészer hatdanyagtartalma meghaladta volna a csekély mennyiség felsé hatarat.
Nem tartotta ezért indokoltnak a vadlottal szemben kiszabott blintetés sulyositasat.
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A Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel, a 349. § (1)

bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett Il. r., Ill. r., IV. r. vadlottak tekintetében
biralta felll a jogorvoslattal tamadott birdsagi itéletet és az azt megel6z6 elséfoku
eljarast.

Megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag a perrendi szabalyok nagyobb részének
betartasaval folytatta le az eljarast. Ill. r. vadlott véddjének hivatkozasaval szemben
nem mindsul eljarasi szabalysértésnek dr. Baraczka Balazs és Czimmermann



Marton igazsagugyi orvosszakértok szakvéleményének, tovabba az ellentétes
szakeértdi véleményekre tekintettel a kirendelt dr. Szabo Ferenc és dr. Varady Judit
Ujabb szakvéleményének birésag altali értékelése. A Be. 101. § (2) bekezdése
szerint az elmeallapot vizsgalatanal kétség kivul két szakért6t kell alkalmazni. Az a
korilmény, hogy dr. Baraczka Balazs nem vett részt a vadlott személyes
megvizsgalasaban, legfeljebb szakmai hiba, viszont - erre vonatkoz6 toérvényi
rendelkezés hijan - még nem minésil olyan eljarasi szabalysértésnek, amely miatt a
szakvélemeény ne volna figyelembe vehet6. A Be. el6bbi rendelkezése ugyanis bar
elbirja két szakértd részvételét, de azt nem, hogy mindketten személyes vizsgalatra
kotelezettek. Azt pedig a védd sem vitatta, hogy a szakértbi paros egyébként
k6zdsen készitette el a szakvéleményt. Ez a kérilmény egyébként mar 6nmagaban
is indokolta, hogy az els6foku birdsag ujabb szakvélemény beszerzését rendelje el
a kabitoszer-figgdéség tekintetében. Arra pedig a Ill. r. vadlott védbje sem
hivatkozott, hogy az ujabb szakért6i véleményt elkészit6 és a masodfoku
targyaldason meghallgatott dr. Szabo-dr. Varady szakértd paros a szakvélemény
megalkotasa soran megsértette volna az eljarasi szabalyokat. Ebbdl kdvetkezden
szakvéleménylik nem tartozik a Be. 78. §. (4) bekezdés hatalya ala, ezért
bizonyitékként figyelembe vehetd.

Eljarasi szabalysértést kdvetett el ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor a le nem
foglalt kabitoszerek hatéanyag tartalmanak megallapitasanal elfogadta dr. Veres
Tibor igazsagugyi vegyészszakértd szakértdi véleményét, annyiban, hogy a
tényallas 11/1-3. pontjaiban rogzitette a II-IV. r. vadlottak altal évek alatt megszerzett,
elfogyasztott kabitdszer tiszta hatéanyagtartalmat.

A Févarosi [télétabla attekintette az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot és
megallapitotta, hogy a vegyészszakértd6 szamos olyan esetben terjesztett el6
szakvéleményt, amelyben le nem foglalt, ezért meg nem vizsgalhatd kabitészerek
hatéanyag tartalmara nyilatkozott. A Févarosi Itélétabla tébb hatarozataban
ramutatott arra, hogy a vegyész-szakértd nem rendelkezik szakértéi kompetenciaval
a meg nem vizsgalhaté kabitdoszerek hatdanyagtartalma tekintetében, hanem a
birosagnak kell ezzel kapcsolatosan mérlegelni a meglévd, avagy hianyos
bizonyitékokat, majd hatarozataban elemzéen kifejteni azt, hogy csupan vadlotti
vagy tanuvallomasok alapjan milyen fajtaju, sulyad és hatéanyag-tartalmu
kabitészerek értékesitését vagy megszerzését allapita meg. A Be. 99. §. (1)
bekezdése szerint szakért6 csak akkor alkalmazhatd, ha a bizonyitand6 tény
megallapitasahoz, megitéléséhez kllonleges szakértelem szikséges. Ez jelen
esetben azért volt szikségtelen, mert a vadlottak beismer6 vallomasanak
mérlegeléséhez kellett (birdi) szakértelem.

Jelen esetben, mivel a vadlottak altal elfogyasztott kabitoszer mennyiségére sajat
vallomasukon kival semmilyen egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre, a csak
ezen alapuld vegyészszakértbi véleményt bizonyitékként nem vehette volna
figyelembe az elséfoku birdsag.



A Fdvarosi Birdsag a tényallas megallapitasa soran egyebekben az ligy helyes jogi
és ténybeli megitéléséhez szikséges tényeket felderitette, a lehetséges
bizonyitékokat 6sszegydjtdtte, azokat megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a tényallas tilnyomd részt megalapozott,
azonban az egyébként fellebbezéssel nem érintett I. r. vadlott tekintetében elmaradt
annak felderitése, hogy mi inditotta az I. r. vadlottat a cselekménye elkdvetésére,
marpedig ennek a mindsitésre kihatd jelentésége van valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott tekintetében. A lefolytatott eljaras alapjan kétséget kizaréban nem volt
bizonyithatd, hogy |. r. vadlottat a kabitoszer atadasaban II. r. vadlott felhivasa
motivalta volna. Marpedig annak, hogy a blincselekmény elkdvetésére mi inditotta
az |. r. vadlottat, dént6 kihatasa van Il. r. és IV. r. vadlottak cselekménye
mindsitésénél.

Az els6foku birdsag itélete az elébb irtakra tekintettel a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pontjanak masodik fordulata, valamint d.) pontja szerinti megalapozatlansagban
szenved, mert e tekintetben a tényallas hianyos, illetve a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetést tartalmaz. Ezt a masodfoku birosdg a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja - az iratok tartalma - alapjan az alabbiak szerint
orvosolta:

o Kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy I. r. vadlott a vad targyat képez6
cselekmények el6tt masok részére is arusitott-e kabitdoszert, de ennek
ellenkezéje - azaz, hogy nem arusitott - sem allapithatdé meg. Kétséget kizard
bizonyossaggal ezért az sem allapithatd meg, hogy |. r. vadlott Il. r. vadlott
felhivasara hozta be az orszagba a kabitdszert, majd adta at Ill. r. vadlottnak,
avagy a mar rendelkezésére allo ,keresked6i" készletébdl értékesitett.

e Il. r. és IV. r. vadlottak nem a kabitészer atadasaban voltak I. r. vadlott
segitségére, hanem abban mikédtek kdzre (nyujtottak segitséget), hogy Ill. r.
vadlott a kabitoszert megszerezze.

e Az el6bbivel ellentétes, bizonyitékokkal ala nem tamasztott megallapitasokat
kirekeszti az els6foku birosag itéleti tényallas 5. oldal utolsé elbtti bekezdésebdl:
L1.r. vadlott Il.r. vadlott felkérésére vallalta marihugna Hollandiabol torténé
beszerzeset, és annak Magyarorszagra valo behozatalat”, valamint a 6. oldal 3.
bekezdésébdl: ,/lr. vadlott a tettenérést megel6zo megelé6zo napokban a
kabitoszert a megbizas alapjan a személygépkocsijaban Magyarorszagra
behozia” Kirekeszti tovabba az elséfoku birdsag itéletének bizonyitékokat
ertékelé és jogi indokolast tartalmaz6 részébdl is az el6bbiekkel ellentétes
megallapitasokat. A 6. oldal 4. bekezdés els6 mondatat akként pontositja, hogy
/l. r. vadlott a kabitoszer lll. r. vadlott altali atvétele érdekében egyeztetett az /. r.
vadlotial a 6. oldal utolsé elbtti bekezdését pedig akként, hogy /V. r. vadlott a
tolmacsoldassal |ll.r. vadlottnak nyujtott segitséget, a kabitdszer megszerzése
érdekében mikodott kdzre.

o Kétséget kizar6 bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy Il.r. lll.r. és IV.r.
vadlottak altal fogyasztasi céllal megszerzett, majd elfogyasztott kabitdszer
egylttes hatdéanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta
volna. Az els6foku birésag ezzel ellentétes megallapitasait - a torténeti tényallas



7. oldal utols6 bekezdésétdl a 9. oldal masodik bekezdésével bezardlag (11/1-3.
pont), tovabba a bizonyitékok értékelésénél a 19-20. oldalrdl - kirekeszti.

Egyebekben az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével allapitotta meg, hogy lll. r. vadlott szandéka a kabitoszer sajat célra
térténd megszerzése volt. Ennek érdekében vette fel a kapcsolatot Il. r. vadlottal, aki
a megszerzeés elésegitése érdekében ismertette 6ssze a lll. r. vadlottat I. r. vadlottal.
Az els6foku birdsag altal a bizonyitékok értékelésénél irtakbol inkabb az kdvetkezik,
hogy I. r. vadlott nem elsé alkalommal hozott be az orszag terlletére és adott at
kabitdszert. A lefolytatott bizonyitas eredményeként igy nem volt kizarhato, hogy az
[. r. vadlott rendszeresen foglalkozott kabitoszer értékesitésével. Marpedig ez
esetben a felé kinyilvanitott kabitoszer megszerzésére iranyuld kivansag kifejezése
nem tekinthet6 az értékesités motivumanak, hanem a kabitdszer-keresked6k felé
kifejezett szokasos vételi szandéknak, amely rabirasnak nem tekinthetd.

Az elséfoku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott tényallasbdl ezért az
kovetkezik, hogy nem Il. r. vadlott felhivasara kdvette el a blincselekményt az I. r.
vadlott. Il. r. és IV. r. vadlott - aki kordbban nem is ismerte a kabitdszert atado |. r.

vadlottat - llIl. r. vadlott kabitészer megszerz6 tevékenységéhez kapcsolddott. EbbdI
pedig az is kdvetkezik, hogy Il. r. és IV. r. vadlottak cselekménye nem a kabitoszert
értékesitd |. r. vadlott tevékenységével volt kapcsolatos, miként Ill. r. vadlott

magatartasa is a kabitdoszer sajat maga részére megszerzését, nem pedig mas
személyhez jutasat valdsitotta meg. Ezzel szemben kétséget kizaréan az volt
megallapithatd, hogy mind Il. r., mind IV. r. vadlottak tevékenységukkel Ill. r. vadlott
kabitoszerhez jutasat segitették el6 az iranyado tényallas szerint.

Ahogy a masodfoku birésag erre kordbban utalt II. r., Ill. r. és IV. r. vadlottak altal
megszerzett és elfogyasztott kabitdszer tekintetében eljarasi okbdol nem volt
figyelembe vehetd a vegyészszakérti szakvélemény. E vadlottak beismerd
vallomasanak értékelésénél nem hagyhatd figyelmen kivil a Be. 4. §-aban
szabalyozott in dubio pro reo elve, vagyis a kétséget kizarban nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére. E mellett alkalmazand6 a Be. 118. § (2)
bekezdése is, mely szerint g terhelt beismerése esetén - ha e torvény elteréen nem
rendelkezik - meg kell szerezni az eqgyéeb bizonyitékokat is.

Tekintettel arra, hogy ez esetben ez nem tbértént meg, nincsen arra vonatkozé
kétséget kizard bizonyiték, hogy a vadlottak fogyasztas céljabol a csekély
mennyiség fels6 hatarat meghaladd kabitdszert szereztek volna meg. Ennek
megallapitasanal ugyanis nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy egyikik sem
kabitoszer fugg6, IIl. r. vadlott vizeletébdl pedig még kabitészer sem volt
kimutathato.

Ahogyan erre az els6foku birdsagi eljaras értékelésénél a masodfoku birdsag mar
utalt, nem tévedett a Févarosi Birésag, amikor Il. r. és Ill. r. vadlottak kabitoszer
fliggbsége tekintetében azokat a szakvéleményeket fogadta el, melyek a
fuggbséget kizartak.



[I. r. vadlottal kapcsolatosan késziilt szakvélemények kozil kiemelendd, hogy
helyesen hivatkozott az els6foku birosag az itélet 17. oldal 3. bekezdésében arra,
hogy Funk Sandor nem igazsagugyi szakért6, és a szakvéleményét - szemben az
eljarasi torvény rendelkezéseivel - egyedll terjesztette eld.

Mind Il. r., mind Ill. r. vadlott tekintetében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag
igen korultekintéen, tobb szakértd szakvéleménye figyelembe vételével zarta ki e
vadlottak fuggdségeét. Ill. r. vadlott tekintetében az eltér6 szakvélemények kozti
ellentmondas tisztazasra ujabb szakvélemény beszerzését rendelte el. Ennek
készitdit a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas keretében a Févarosi [télétabla
meghallgatta. Aggalymentes szakvéleményikre figyelemmel nem volt indokolt a
masodfoku birdsagi targyalason segitbként meghallgatott dr. Kozma Mihaly,
tovabba tarsa, dr. Toth Maria szakértokénti kirendelése, mivel dr. Kozma Mihaly
orvosszakérté ugy nyilatkozott, hogy a szakértbk szamara egyébként kotelezd
modszertani levéllel szakvéleményik allaspontja ellentétes. Ezért Ill. r. vadlott
véddjének erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat a masodfoku birdsag elutasitotta.
Ismételten megjegyzend6, hogy lll. r. vadlott vizeletében nem talaltak kabitdszert,
igy a masodfoku birésag a fogyasztas tényét alatamaszté egyezd szakvélemények
alapjan allapitotta csak meg ezeket bizonyitékként értékelve, hogy csekély
mennyiséget fogyasztasra megszerzett.
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A Févarosi Birésag helyesen vont kdvetkeztetést Il. r., Ill. r. és IV. r. vadlottak
blindsségére, a Il. és IV. r. vadlott cselekményét azonban részben tévesen

mindsitette, mig lll. r. vadlott tekintetében téves a blincselekmények megnevezése.

Ahogy arra a tényallas felllbiralatanal a masodfoku birésag mar utalt, nem volt
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy I. r. vadlott Il. r. vadlott felhivasara adta at a
kabitdészert Ill. r. vadlottnak. E ténybdl pedig az a jogi kévetkeztetés vonhato le,
hogy Ill. r. vadlott a kabitoszer megszerzéséért, Il. r. és IV. r. vadlottak pedig ezen
megszerz6 tevékenységhez kapcsolddo segitségnyujtasért vonhatok felelésségre.
Ahogy erre a jogirodalom ramutat g felbujias a tettesi cselekményhez viszonyitva
onallotlan réeszcselekmény, vagyis e vonatkozasban a specialitas érvényestil, vagyis
[ll.r. vadlott tettesi alapcselekménye képezi az elbirdlas alapjat, nem pedig a
felbujtasszer(i 6nallétlan részcselekménye. Utdbbi elkévetéi alakzat akkor
allapithatd meg, ha a felbujto tovabbi magatartasaval tettesi cselekmenyt nem
valosit meg.

Téves a fellebbviteli folgyészség azon allaspontja, hogy a kabitdszert megszerezni
kivand személy vasarlasi szandékanak jelzésével a keresked6t mindig ,felbuijtja",
mivel a kabitoszer megszerzéje minden ilyen esetben a sajat maga részére t6rténd
atadasnak lenne a felbujtdja.

A Btk. 282/A. § (1) bekezdés torvényszovegébdl - aki kabitoszert kinal, atad,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik - az kdvetkezik, hogy ezt a blincselekményt
az koveti el, aki a kabitészert masnak kinalja adja at, stb. Jelen esetben lll. r. vadlott
magatartasa mar csak azért sem valdsitja meg e blncselekmény felbujtasat, mert -



tekintettel arra, hogy a részesség csak tettesi alapcselekményhez kapcsolodhat - ez
nem egy ,mas személynek" torténd atadast, hanem sajat maganak kabitoszer
jutasat célozta. A tényallas szerint nem allapithatd meg, hogy az I. r. vadlottat a
kereskedésre, forgalomba hozatalra a Il. r. vadlott felhivasa birta ra, tehat ebbdl
kovetkezben lll. r. vadlott sem minésilhet a ,felbujtd felbujtéjanak”.

Il. r. és IV. r. vadlottak cselekménye lll. r. vadlott tevékenységéhez kapcsoldéddan a
Btk. 282. § (1) bekezdésébe (tk6z0 és a (2) bekezdés b.) pont szerint min6sul6
jelentés mennyiségl kabitoszer megszerzésével elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettének mindsil, melyet mindketten binsegédként kovettek el. A Il. és IV. r.
vadlottak altal megszerzett és elfogyasztott kabitdoszer beleolvad e jelentés
mennyiségbe, az utdbbi tevékenységet azonban a vadlottak tettesként kdvették el.
Ugyanazon térveényi tényallason belll a birdi gyakorlat szerint akkor sincs halmazat,
ha az elkdvet6i magatartasok kiilonb6zok.

lll. r. vadilott altal az . r. vadlottdl atvett, valamint korabban elfogyasztott
kabitészerrel kapcsolatos elkdvetési magatartasa is azonos jogszabalyhely - a Bik.
282. § (1), (2) bekezdés b./ pont - szerint mindsul, ezért az egységesen egy
bldncselekménynek értékelend6. Ennek mindsitésénél az elséfoku birosag nem
tévedett, azonban a blincselekmény megnevezése helyesen jelentés mennyiségu
kabitdszer megszerzésével elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintette. IV. r.
vadlottnak atadott, a csekély mennyiség felsé hatarat meg nem halado kabitdszerrel
kapcsolatos blncselekmény megnevezése pedig csekély mennyiségl kabitoszer
atadasaval elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége.

Il.r., lll. r. és IV. r. vadlott altal elfogyasztott kabitoszerrel kapcsolatosan az els6foku
birdsag altal megallapitotthoz képest megvaltozott tényallas folytdn nem volt
megallapithatd a fellebbviteli féligyész sulyosabb mindsitésre iranyulo inditvanya.

Abban az esetben, ha a megallapithatd lenne a vadlottak terhére olyan mennyiségu
kabitoszer fogyasztas céljabdl megszerzése, melyet az elséfoku itélet a 11/1-3.
pontokban rdgzit, ez esetben is téves az az ugyészi allaspont, hogy 1/2007. BJE.
szamu jogegységi hatarozat eldirta volna a terhelt bemondasa szerint le nem foglalt
kabitoszerek hatdéanyag tartalmanak Osszeadasat. A jogegységi hatarozatban
irtakra figyelemmel az els6foku birdsagnak a vadlottak kabitoszer fogyasztasaval
kapcsolatban kifejtett jogi indokolasa ezért a kdvetkezokkel egészitendd ki.

A jogegyseégi hatarozat 4/b.) pontja az alsébb foku birésagok részére kotelezd
irAanymutatast tartalmaz arra nézve, hogy ugyan a Btk. hatalyos szabalyozasa a
fogyasztast nem hatarozza meg elkdvetési magatartasként, de a Btk.-t modosito
2003. évi Il. térvény 17. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas 2. pontja utal arra, hogy
az tovabbra is buntetendd. Kifejti tovabba a Legfelsébb Birdsag, hogy a fogyasztas
tipikusan a megszerzés, tartas elkdvetési magatartasok formajaban, de mas maédon
is bekovetkezhet, mert a kabitészer-megsemmisiilés tébb modon is lehetséges.
Ebb6l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a fogyasztdas nem azonos a
megszerzéssel, mert a fogyasztas megsemmisitést jelent. Ha az elkdvetd a
kabitoszert annak megsemmisitése el6tt megszerezte, Ugy nem a



megsemmisitésért - melyet a térvény nem blintet - hanem a megszerzésért tartozik
felelésséggel. A jogegységi dontés 4/c./ pontja pontosan részletezi azt is, hogy a
természetes egységbe tartozé magatartasoknal - példaul fogyasztast megel6z6
megszerzéseknél - azt a hatéanyag tartalmat kell 6sszeadni, amely az elkdvetd
birtokaba kertilt.

Azzal kapcsolatban, hogy mi mingsil megszerzésnek az 1/2007. szamu jogegységi
dontés nem tartalmaz iranymutatast. A Legfels6bb Birésag azonban mas
blincselekményeknél ezirdnyban mar szamos eseti déntésében allast foglalt. igy a
|6fegyverrel visszaélésnél kifejtette, hogy a I6fegyver birtokosanak az tekinthetd, aki
azt viszonylag tartésan a hatalmaban tartja. Nem valésul meg a I6éfegyver
megszerzése, ha az elkdvetd azt a tényleges birtokostol csupan rovid idore veszi
magahoz. Az ilyen cselekmény elkdvetbje nem valik a fegyver birtokosava, ezért a
|6fegyverrel vald visszaélés blntettét nem valositja meg (BH. 2000/46., BH. 1998/9.,
BH. 1995/554.). Ugyanezt a gyakorlatot kdveti a LegfelsObb Birésag a kdzokirattal
visszaélés tekintetében is, amikor az elkdvetd pillanatnyi hatalmaba kerilt okiratot
nem tekinti az okirat megszerzésének. A I6fegyverrel visszaélésnél a biréi gyakorlat
allanddé a tekintetben is, hogy a l6fegyver megszerzését kovetben annak
megsemmisitésével a blincselekmény véget ér, és az eléviilés megkezdddik.

A Legfelsébb Birésag EBH. 1999/3/lll. szamu hatdrozataban kifejtette, hogy nem
valdsitja meg a kozokirattal visszaélés vétségeét a kdzokiratnak a pillanatnyi, révid
ideig tart6 megszerzése.

A Févarosi [télétabla attekintve a Legfelsébb Birdsag elébbi gyakorlatat arra az
allaspontra helyezkedett a fogyasztasi tipusu elkdvetbi magatartasok értékelésénél,
hogy megszerzésnek a fogyasztast megel6z6 pillanatnyi, rovid ideig tarté uralom
nem tekinthetd, azaz ha az elkdvetd a bizonyitasi anyag szerint, meg nem
cafolhatéan csupan ennyi ideig tartotta maganal a kabitdszert a megsemmisités
el6tt, emiatt nem bulntethet6. A Kkabitdszerrel visszaélés fogyasztasi tipusu
elkovetdje a kabitoszer megsemmisitéséért szintén nem vonhato felelésségre. A
biintet6jogi feleldsséget a kabitdszer-fogyasztast megel6z6 birtoklasa alapozza meg,
s a fogyasztast megel6z6en birtokolt hatdanyag tartalmat kell 6ssze adni.

Az 1/2007. szamu jogegységi dontés 4/c. pontja szerint, ha csak a kabitdszer
elfogyasztasanak tényére van adat, akkor a mennyiség, illetve a részmennyiségek
megallapitasa a bizonyitasra tartozik.

A jogegységi dontés tehat e részben sem ellentétes az itél6tabla gyakorlataval.

Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyesen sorolta fol a blintetés kiszabasa soran
iranyado blindsségi korilményeket. A tényallas valtozasa folytan azonban Il. r.
vadlott tekintetében mell6zte a masodfoku birésag a sulyositd kériimények kérébdl
a cselekmény elkdvetésében betdltott vezetd szerepét. Ezzel szemben e vadlott
kézremlikodése a jelentds mennyiségl kabitdszer megszerzésében blinsegédi
blnrészességet valositotta meg, ami tovabbi enyhitd koértilmeény. Tekintettel arra,
hogy a Illl.r. vadlottdl lefoglalt marihuana tiszta hatéanyag tartalma a jelentés
mennyiség also hatarat alig tdbb mint haromszorosan haladta meg, ez nem mindsul
olyannak a birésagok altal rendszerint targyalt tébb szazszoros mennyiségeket



figyelembe véve, hogy ennek sulyositd hatasa lenne, hanem ellenkezdleg az
allapithaté meg valamennyi vadlottnal, hogy a cselekményik alsé hatar kézeli. Ezért
ezt a sulyosité kérliiményt valamennyi vadlott tekintetében mellézte a masodfoku
bir6sag. Tovabbi enyhitd kortilménynek értékelendé ugyanakkor mindegyikik javara
az elséfoku birdsag itélete o6ta eltelt tovabbi idémulas.

A vadlottak és védbik enyhitésért bejelentett fellebbezése alapos, az Ugyész
sulyositasért bejelentett fellebbezése csak V. r. vadlott mellékblntetése
tekintetében alapos.

A cselekmény minésitése Il. r. és IV. r. vadlott javara, mig a blinésségi kdrilmények
valamennyi vadlott javara megvaltoztak. A Févarosi itélétabla ezért valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a Btk. 87. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés d./ pontja szerinti enyhité szakasz alkalmazasaval tartotta indokoltnak a
blntetés kiszabasat. A féblntetés tartamat ezért mindharmuk tekintetében
jelentésen enyhitette. A kordbban blntetlen IV. r. vadlottal szemben pedig a Btk. 89.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan szabadsagvesztés veégrehajtasat folfiggesztette,
emellett a kdzligyektdl eltiltas mellékblintetést mell6zte. A Btk. 64. § (1) bekezdés
b./ pontja alapjan - a hatdsosabb visszatartds érdekében - a megfeleld
jovedelemmel és vagyonnal rendelkez6 vadlottal szemben pénzmellékbiintetést is
kiszabott, melyet meg nem fizetés esetén Btk. 65. § alapjan 1.000,- forintonként kell
egy-egy napi foghaz blntetésre atvaltoztatni. Dr. Veress Tibor igazsagulgyi
vegyészszakértd altal a le nem foglalt kabitdszerre adott szakvéleménnyel
kapcsolatosan folmertlt bldntgyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli. Ennek folytdn az elséfoku eljarasban a vadlottakat terhel6 blndlgyi
koltség 6sszege a rendelkezé részben irtak szerint alakul.

Az el6ébbiekben részletezett indokok alapjan a Févarosi Birdsag itéletét a Févarosi
itél6tabla a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, tdrvényes rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1l. r. vadlott elbzetes letartoztatasanak beszamitasardl a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan dontott.

A vadlottak és védoik sikeres fellebbezése folytan a masodfoku birdsagi eljarasban
folmerult blnagyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés utolsé fordulata alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2007. év nhovember ho 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



A Févarosi Birésag 12.B.932/2005/90. szamu itélete a Fé&varosi itélétabla
3.Bf.100/2007/30. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerds és IV. r.
vadlottra vonatkozoan fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2007. év november hé 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



