Févarosi itéldtabla
3.Bf.260/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2008. év februar hé 14. napjan
tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt
vadlott ellen inditott blnteté (gyben a Fdévarosi Birosag 2007. év oktéber h6 18.
napjan kihirdetett 20.B.506/2007/10. sorszamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fdvarosi Birésag a 2007. év oktober hé 18. napjan kelt 20.B.506/2007/10. szamu
itéletével a vadlottat hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette miatt 1 év és 10 honapi, végrehajtasaban 3 évi probaidre
felflggesztett bortdnbuntetésre és 20.000,- forint pénzmellékblntetésre itélte.
Kotelezte 5.000,- forint vagyonelkobzas medgfizetésére és rendelkezett a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl valamint a blinagyi koltség megfizetéseraol.

A megyei birdsag itéletét az tigyész tudomasul vette.

A vadlott és védbje fellebbezést jelentett be enyhités és az elézetes mentesités
alkalmazasa érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.714/2007. szamu atiratdban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, egyben bejelentette, hogy a
nyilvanos dlésen nem kivan részt venni.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Be. 361. § /1/ bekezdése szerinti nyilvanos
ulésen biralta el.



A nyilvanos ulésen a védd a foblntetés enyhitése és az elbzetes mentesités
alkalmazasa végett fenntartotta a fellebbezését.

A vadlott nem kivant nyilatkozni.

A masodfoku birésag a Be. 348. § /1/ bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll. Megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Az tgy ténybeli és jogi elbiralasahoz szikséges korben a
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat feltarta, azokat értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birésag itéletének tényallasi része azonban kiegészitésre, illetve
pontositasra szorul. Ezt a masodfoku birésag - az iratok tartalma alapjan - a Be.
352. § /1/ bekezdés a./ pontja szerint az alabbiakban tartotta sziikségesnek:

A Kkozterulet-feligyelbnek, mint hivatalos személynek, a koézuti koézlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértése miatti intézkedési jogosultsagat a
kozterilet-felligyeletrdl sz6ld 1999. évi LXIII. térvény 1. § /5/ bekezdése, 8. § /1/
bekezdése, 17. §-a, 23. §-a és az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999.
(XI11.28.) Kormanyrendelet 54. § /2/ bekezdése szabalyozza.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas
megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas
megszegése esetén a kdztertlet-feliigyeld helyszini birsagot szabhat ki.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be. 352. § /2/ bekezdése alapjan a
felllvizsgalat soran iranyadd volt. Az iranyado tényallas alapjan a megyei birdsag
okszerlen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

A bizonyitékok értékelése kdrében helyesen mutatott ra az elséfoku birdésag, hogy a
sértettnek semmilyen érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy a vadlottra terhel6
vallomast tegyen, az eljaras soran ilyen adat vagy koértilmény nem mertilt fel.

A sértett a nyomozas soran elétart fényképtabldkbdl is - amelyekben a nyomozo
hatosag a vadlotton kivul, a rea hasonlitd, indifferens személyek fényképét helyezte
el - hatarozottan, két alkalommal is kivalasztotta a vadlottat, mint azt a személyt, aki
vele szemben intézkedett és akinek atadta az 5.000,- forintot azért, hogy a tovabbi
intézkedéstél tekintsen el (nyomozati iratok fényképmelléklet 11-IV. szam).

A vadlott blincselekményének jogi mindsités is torvényes.
A blntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag altal megjeldlt enyhitd és

sulyositd kériilmények koziil a Févarosi (télétabla melldzi a biintetlen elééletnek a
vadlott javara értékelését, mert ez a korulmény alkalmazasi feltétel.



Tovabbi sulyosité kériilmény azonban, hogy a vadlott cselekménye alkalmas volt a
hivatalos személyekbe vetetett kézbizalom megingatasara.

A masodfoku birésag ugy latta, hogy a blindsségi koérlilmények alapjan az els6foku
birdsag a f6- és mellékbiintetés mértékét is helyesen szabta ki a blintetésnek a Bik.
37. §-aban irt célja elérése érdekében.

A Févarosi [télétabla az enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott, végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett bortdnblntetés tovabbi enyhitését nem tartotta
indokoltnak, mert az inkabb enyhének, mint sulyosnak tekinthet6 és a bulntetés
kiszabasa nem a jogtalan elény 06sszegéhez, hanem a hivatalos személy
intézkedéséhez igazodik.

Egyetértett a Févarosi [télétabla a megyei birdsag déntésével, amikor a vadlottat
nem részesitette el6zetes mentesitésben.

Az érdemesség koérében utal arra a masodfoku birdsag, hogy az allandosult birdi
gyakorlat alapjan korrupcids blincselekmény elkdvetbje altalaban nem részesithet6
elbézetes birésagi mentesitésben (BH.1985.224.).

Az érdemesség vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kivil az a kérilmény sem,
hogy a vadlott mindéssze 11 hdnapja dolgozott kdzterulet-feligyelOként, amikor a
terhére rott blincselekményt elkdvette.

Az els6foku hatarozat egyeb rendelkezesei is torvényesek ezert a FOvarosi
[télétabla a megyei birdésag itéletét e Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2008. év februar hé 14. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Dr. Rédei Géza
s.k.
a tanacs elnoke eléadé bird bird

A Févarosi Birésag 20.B.506/2007/10. szamu itélete a Foévarosi [tél6tabla

3.Bf.260/2007/5. szamu végzésével a mai napon jogerbére emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. év februar hé 14. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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