Févarosi ltélétibla
1.Fkhar. 190/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfokl birésag Budapesten, 2008. év februdr ho 19.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A csoportosan elkovetett rablas blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bdnugyben a Févaros Birosag mint masodfoku birésag 21.Fkf.8718/2006/15. szamu
itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottak
cselekményét 2 rendbeli, tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blintettének
(Btk. 321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c.) pont Il. fordulat) mindsiti.

A masodfoku itéletet egyebekben mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

A . r. vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdol a mai napig elézetes
letartéztatasban toltoétt idét a fegyhazbuintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottakat személyenként 7.660-7.660 (hétezer-hatszazhatvan) forint, a
harmadfoku eljaras soran felmerilt blnagyi koéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kézponti Kertleti Birosag mint fiatalkoruak birosaga 2006. év majus ho 17.
napjan meghozott 9.Fk.31345/2005/34. szamu itéletében I. r. vadlott blindsségét 1
rb. tarstettesként elkdvetett csoportos rablas blintettében allapitotta meg. A vadlottat
ezért 1 év 8 honapi fiatalkoruak foghazblntetéseére és 2 évi kdzugyektdl eltiltasra;

[I. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként elkdvetett csoportos rablas blintette miatt - mint
klénds visszaes6t - 7 évi fegyhazbiintetésre és 7 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy e vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és
megszlntette a korabbi bortdnblntetése végrehajtasa soran alkalmazott feltételes
szabadsagot.



[l r. vadlott blindsségét 1 rb. csoportos rablas blintettében allapitotta meg, ezért 6t
mint visszaes6t 5 év 6 honapi fegyhazblntetésre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra
itélte. Elrendelte a vadlott korabbi, végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett
bértdnblntetése végrehajtasat.

A Fovarosi Birdsag mint masodfoku birésag 2007. majus 18. napjan meghozott
21.Fkf.8718/2006/15. szamu itéletében a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag itéletét
részben megvaltoztatta. I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat blindsnek mondta ki tovabbi 1
rb. blinsegédként, csoportosan elkdvetett rablas blintettében.

Mindharom vadlott blntetését halmazati blntetésként tekintette kiszabottnak.
Pontositotta I. r. vadlott el6zetes letartdoztatasa utolsé napjat, és a Il. r. vadlott
korabbi Ggyében kiszabott szabadsagvesztése tartamat. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birosag itélete ellen az I. r. vadlott és véddije,
valamint a Il. r. vadlott és véddje fellebbezést jelentettek be a masodfoku birdsag
elétt, mig a lll. r. vadlott és védbje a nyilvanos Ulésen az itéletet tudomasul vette. A
késbbbiekben lll. r. vadlott irdsban fellebbezett a masodfoku birdsag itélete ellen,
azonban a Foévarosi Birdésag ezt a fellebbezést, mint a tdrvényben kizartat 2007.
junius 12. napjan meghozott 21.Fkf.8718/2006/18. szamu végzésével elutasitotta,
itélete zaradékaban pedig megallapitotta, hogy az itélet a /. r. vadlottal szemben
2007. ev junius ho 1. napjan jogerdre emelkedelt €és végrehajthato.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.511/2007/3. szamu &tirataban - és a
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - azt az allaspontot indokolta, hogy a védelmi
fellebbezések a torvényben kizartak, mivel az elséfoku birosag nem hozott, és a
masodfoku birdosag allaspontjaval szemben nem is kellett volna hoznia felment6
rendelkezést, igy a masodfoku birésag tévesen, a toérvény rendelkezéseivel
ellentétesen biztositott fellebbezési lehetéséget sajat itéletével szemben.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirataban kifejtettekkel
nem értett egyet, I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében bejelentett fellebbezéseket
joghatalyosnak tekintette és a masodfoku birosag itéletét érdemben felllbiralta.

A Févarosi [télétabla e kdrben kialakitott - és a Il. r. vadlott elézetes letartoztatasat
fenntarté végzés elleni fellebbezés elbiralasa soran az 1.Bkf.10594/2007/3. szamu
végzésben korabban kifejtett - allaspontja szerint:

A fellebbezési jog biztositdsanak kifogasoldsa soran az lgyészi allaspont azt nem
sérelmezi, hogy a masodfoku birésag szerint a fellebbezési jog abban az esetben is
megnyilik, ha az elséfoku birésag a masodfoku marasztalast megel6zéen felmentd
rendelkezést nem hozott, de a helyes jogi allaspont szerint hoznia kellett volna. A
Févarosi itélétabla allaspontja szerint is dontd jelentésége annak van, hogy egy
adott elkdvetéi magatartds bilntetbjogi felelésséget megalapoz6, vagy nem



megalapozo volta, az e kérdésben ellentétes els6foku és masodfoku allaspont nyitja
meg a masodfoku hatarozattal szemben a jogorvoslati lehetéséget.

Az érdemi eltérés a folgyészi és a masodfoku birdsag alldspontja k6zott abban
jelentkezett, hogy a masodfoku birdsag jogi érvei szerint ahhoz a tevékenységhez
kapcsoloddéan, melyet érintben a masodfoku hatarozatban a blndsség
megallapitasa megtortént, az els6foku birdsagnak felmentd rendelkezést kellett
volna hoznia. A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség viszont ezt vitatva arra utalt,
hogy az elséfoku birdsag e vonatkozasban is blntet6jogilag értékelte a vadlotti
cselekményeket, és azokat egységesen 1 rb. cselekményként minésitette. EbbdI
értelemszerlien kovetkezne, hogy a masodfoku hatarozat a bilindsségi kdrt nem
tagitotta, hanem a cselekmény mindsitésén valtoztatott, és az egységesen 1
rendbeliként értékelt cselekményt mindsitette 2 rb. rablas blintettének.

Az Ugyben iranyado tényallas Iényege szerint 2005. majus 28-an éjjel a ll. r. és a lll.
r. vadlott dsszetaldlkoztak |. r. vadlottal, akit kordbban nem ismertek. A harom
vadlott és tovabbi 3-4 ismeretlen személy egytt indultak tovabb azzal a céllal, hogy
pénzt szerezzenek. A két sértettel szemben harom vadlott és a tarsasagukban Iévd
tovabbi személyek léptek fel. A meg nem allapithatd személyazonossagu tovabbi
személyek szandékerfbsitd jelenléte és buzditasa mellett a két sértett koézll az
egyiktdl a lll. r. vadlott tulajdonitott el értéket erészak kifejtése mellett, mig a masik
sértettet az I. r. vadlott bantalmazta, majd a Il. r. vadlott tovabb fenyegette. A 2.
szamu sértett az Ot és testvérét ért bantalmazas miatti félelmében adta at Il. r.
vadlottnak a mobiltelefon készulékét.

Az adott cselekményekkel kapcsolatban az lGgyész mindharom vadlottat 2 rb.
tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blintettével vadolta.

Az els6foku birdsag a jogi értékelés kdrében azt fejtette ki, hogy az egyik sértettel
szemben egyedul a lll. r. vadlott, mig a masikkal szemben kizardlag az I. és Il. r.
vadlott tanusitott aktiv magatartast, valdsitott meg tényallasi elemet, tettesek vagy
tarstettesek kizarélag ebben a vonatkozasban lehetnek. Emellett azt a jogi
allaspontot foglalta el, hogy: ,..ugyanazt a magatartast nem lehet az egyik
bldncselekmény vonatkozasaban tettesi, mig a masik vonatkozasaban részesi
elkovetésnek értékelni." Rdgzitette tovabbi személyek szandékerdsitd jelenlétét,
amire figyelemmel a rablasi cselekményeket csoportosan elkdvetettnek mindésitette,
emellett a Ill. r. vadlotthak az 1. szamu sértett sérelmére megvaldsitott
cselekményét tettesként, mig az . és Il. r. vadlottaknak a 2. szamu sértett sérelmére
elkovetett cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindsitette. Ebbdl kovetkez6en
tehat nincs sz6 arrdl, mint amit a féligyészi atirat rdégzit, hogy az elséfoku birésag a
tettesi, tarstettesi magatartason tulmendén a vadlottak terhére a blinsegélyt is
megallapitotta, azt azonban tévesen beolvasztotta az 1 rendbeliként értékelt rablasi
cselekménybe.

Ebbdl kdvetkezben helytalld a masodfoku birésag allaspontja, hogy az dgyészi vad
valamennyi vadlott vonatkozasaban két sértett serelmére elkovetett 2 rb. rabldsra




vonatkozott. Az els6foku birdsag ehhez képest valamennyi vadlott esetében egy
sértett sérelmére megvaldsitott 1 rb. rablast allapitott meg, ezért az elséfoku
birdsagnak mindharom vadlott esetében a tovabbi sértettet érinté cselekmény
tekintetében felmenté rendelkezést kellett volna hoznia.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az emlitett korben az elsofoku és a mdasodfoku
birosag _mindhdrom _vadlott _blntetdjogi felelosséqge tekintetében _ellentétes
adllaspontot foglalt el (az elsofoku birosaqg blintetdjogi feleldsséget nem allapitott
meq, mig a masodfoku birosaqg megallapitott), ebbdl kovetkezéen a Be. 386. § (1)
bekezdes a./ pontja ertelmében a fellebbezési jog mindharom vadlolt tekinteteben

megnyiilt.

A harmadfoku birdsag altal tartott nyilvanos Ulésen a vadlottak védéi az eljaras
kordbbi szakaban el6terjesztett allaspontjukat fenntartottak. Az I. r. vadlott véddje
kifejtette és allaspontjahoz a Il. r. vadlott védéje is csatlakozott, hogy a
fellebbezéssel sérelmezett hatarozatokban a vadlottak el6zetes megallapodasanak
megallapitasara nem lett volna eljarasbeli alap, tekintettel arra, hogy erre vonatkozo
utalast a vadirat nem tartalmaz.

A Févarosi itélétabla a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet és az annak
meghozatalat megel6z0 els6- €s masodfoku birésagi eljarast a Be. 387. §-a szerinti
koérben biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
eljarasban az gy érdemi megitélésére kihato eljarasi szabalysértés nem tortént, és
a masodfoku itélet kelléen megalapozott. Az elséfoku itéletben megallapitott és a
masodfoku itéletben kiegészitett tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésében
meghatarozott megalapozatlansagi hibakban nem szenved. (A harmadfoku
eljarasban bizonyitas a Be. 388. § (2) bekezdése értelmében kizart.)

Az eljarasi szabalyok megtartasat is vizsgalva a Févarosi itélétabla nem értett egyet
a vadlottak védé6i altal a harmadfoku eljarasban - de mar az eljaras korabbi
szakaban is kifejtett - azzal az allasponttal, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott és a masodfoku birésag altal elfogadott tényallas az Ugyészi vadon
tulterjeszkedést jelent. Mindenben helytalld a Févarosi Birosag e korben kifejtett
allaspontja, és az Ugyészi vadnak valéban nem a torténések teljességét és minden
egyes részletét kell tartalmaznia, elégséges ha a cselekmény lényegét tartalmazza.
A védéi érvekkel szemben az itélétabla megjegyzi, hogy a csoportos rablas
megallapitasanak nem elbfeltétele a vadlottak elézetes megallapodasa, az
egységes akarat elhatarozas kialakulhat az események menetében, akar
hallgatélagosan is. Az el6zetes megallapodas mell6zése a jelen esetben sem jarna
minésités valtozassal, mivel a cselekményben résztvevok tevékenysége az adott
mindésitést az el6zetes megallapodas hianyaban is megalapozna.

Szikséges azonban a tényallas kiegészitése a harmadfoku eljarasban beszerezett
iratok alapjan a masodfoku itélet meghozatala 6ta térténtekkel, ugyanis az |I. r.
vadlottat idokdzben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2008. januar 29. napjan
meghozott - nem jogerds - 9.B.XIV.25901/2007/9. szamu itéletében 1 rb. rablas



blntette (Btk. 321. § (1) bekezdése) és 2 rb. rablas blntettének kisérlete (Btk. 321.
§ (1) bekezdése, Btk. 16. §) miatt - halmazati bilntetésil - 3 év 6 hdnapi
bértonblntetésre és 3 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a vadiottal
szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birésag 9.Fk.30159/2005/35. szamu itéletével
kiszabott 1 év 6 hénap fiatalkoruak foghaza bintetése végrehajtasat.

A vadlottak cselekményének jogi értékelését illetden a Févarosi itélétabla sem az
els6-sem, a masodfoku birésag allaspontjaval nem értett egyet, az e korben
kifejtettekkel. A vadlottak mindkét rendbeli rablasi cselekményét tarstettesként
elkOvetettként értékelte.

Az iranyadoé tényallasban rogzitettek szerint a harom vadlott és az eljaras soran
ismeretlentl maradt tovabbi harom-négy tarsuk egyliittesen pénzt szerezni indultak.
Amikor a két sértettel taldlkoztak, Iényegében egyidejileg két vadlott az egyik, mig a
harmadik vadlott a masik sértettre tamadt, es vele szemben erészakot alkalmazott,
mikozben a tovabbi tarsak buzditotick Sket Az akaratat megitort mindkét sértetto/
értékeket tulajdonitottak el, majd a helyszinrdl eltavoztak.

Az elsé6foku birdsag jogi allaspontja abban foglalhaté 6ssze, hogy a csoport tagjai
kozll tettesi tevékenységet a harom vadlott fejtett ki, mig a tovabbi ismeretlendl
maradt személyek tevékenysége blinsegélyként értékelhetd. A harom vadlott kdzul
kettd kizardlag az egyik sértettet bantalmazta és vett el tle értéket, mig a harmadik
vadlott a masik sértettet bantalmazta és vett el t6le értéket, ezért tettesként vagy
tarstettesként minden vadlott csak az altala érintett sértett vonatkozasaban vonhat6
felelésségre, ugyanakkor ugyanazon magatartasukat a masik sértett
vonatkozdsaban részesi elkdvetésnek értékelni nem lehet. (Ezen alldspontja jogi
indokolasaval az els6foku birésag ados maradt.)

A Févarosi Birésag a masodfoku felllbiralat soran az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat annyiban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta a
vadlottak jelenlétének és magatartdsanak rahatasat a masik sértettre, illetve
elkdvetd tarsaikra. Ugy itélte meg, hogy az egyes sértettek ellenallasat nem csupan
az Oket bantalmazé vadlottak, hanem egyidejlleg sértett tarsuk bantalmazasa,
ennek észlelése, illetve az 6ket kortlvevd tovabbi személyek buzditasa egyuttesen
torte meg, az egyes vadlottakra nem csak a kllsé buzdit6 személyek, hanem a
masik sértettet bantalmazo6 vadlott-tarsaik jelenléte is szandékerfsitben hatott, és
ezért az egyes vadlottak cselekményeit az altaluk bantalmazott sértett tekintetében
megallapitott tettesi, tarstettesi elkdvetés mellett a masik sértett vonatkozasaban a
vadlott-tarsuknak nyujtott blinsegélyért is elmarasztalta.

A Févarosi itélétabla a vadlottak cselekménye jogi értékelésekor abbdl indult ki,
hogy az iranyado6 tényallas szerint a harom vadlott és a velik [évé harom-négy
ismeretlendl maradt személy csoportja elb6zetes megbeszélés alapjan, a
késbbbiekbdl is kovetkezben teljes szandékegységben pénzt szerezni indult. Ez a
teljes szandékegység mindvégig az eseménysorozat idején megmaradt, és az
abban jatszott szerepek megoszlasaként értékelendd, hogy egyes személyek - a



vadlottak - tevélegesen bantalmaztak a sértettet és vették el értékeiket, mig a
tovabbi személyek korbevéve buzditottak a vadlottakat. Ebbdl a helyzetbdl
okszerlen kdvetkezik, hogy a sértettek akaratdnak megtéréséhez nyilvanvaléan a
szituacio teljessége vezetett, abban szerepet jatszott valamennyi jelenlévd, az dket
bantalmazd személy, de a tdrsasagukhoz tartozo tovabbiak, tehat a sértett tarsukat
bantalmazé személy (személyek), illetve a korben alldk is, akik a dolog
természetébdl kovetkez6en ellenallas esetén esetlegesen a vadlotti oldalon
kbzbeavatkozhattak volna. Kovetkezésképpen a vddlotti oldalon jelenlévo
valamennyi személy csoportosan 2 rb. rablas bintettét valositotta meg a két sértett
sérelmére, mivel az eqyes vadlottak részerdl a barmely sértett sérelmére tevoleges
magatartassal megvalositott eroszak a tarsak teveékenységehez kapcsoloddoan
mindkét sértelt akaratanak megtoresehez vezetett. A két cselekményen belll a
tettesi, tarstettesi minGség megallapitasa mellett mar nem szikséges vizsgalni azt,
hogy az egyes vadlottak hany sértettet illetéen valdsitottak meg bantalmazast, a
barmely sértett vonatkozdsaban megvaldsitott tényallasi elem az adott elkévetd
vonatkozasaban a korabbiakban kifejtettek szerint megvaldsitott 2 rb. csoportos
rablasra kihat.

A Févarosi [téldtabla dlliaspontia szerint a kifejtettekbdl kovetkezden a vadlottak
mindkét rendbeli rablasi cselekményliket - az eredeli lqgyészi vaddal eqyezden -
tarstettesként valositottak meag.

A Févarosi [télétabla ezért a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a
masodfoku itéletét a cselekmények mindsitését illetben a Be. 398. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta annyiban, hogy a vadlottak mindkét rendbeli
rablasi cselekményét a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetettnek
mind&sitette. Jelzi egyben a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezéssel nem érintett
[ll. r. vadlott cselekményének is ez lett volna a helyes mindsitése. Az adott
miné&sités rendelkezé részbeli megjeldlésekor a Févarosi itélétabla a hatalyos biroi
gyakorlatnak megfelel6en jeldlte meg hatarozata rendelkezd részében, ugyanakkor
utal arra, hogy ez a minésités a masodfoku birosag mindsitésétdl csak a
tarstettesség vonatkozasaban tér el.

A masodfoku birosag iteletében alkalmazott blntetések a megvaltoztatott mindsités
mellett is torvényesek, azokat a Fovarosi Itél6tabla nem érintette, ezért a masodfoku
birosag itéletét egyéb vonatkozasban a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A 1. r. vadlott a masodfoku birésag itéletének kihirdetésétél a mai napig
tovabbmenden elbzetes letartoztatasban volt. Ennek id6tartamat a Foévarosi
itelétdbla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A harmadfoku eljarasban mindkét vadlott érdekében kirendelt védé jart el. A
kézremuakodéstikkel felmertilt blnlgyi kdltség megfizetésére kotelezés a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan tortént.



Budapest 2008. év februar ho 19. napjan

Dr. T6th Eva
a tanacs eilnéke
Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birosag mint masodfoku birésag 21.Fkf.8718/2006/15. szamu itélete a
harmadfoku itéletben foglalt valtoztatdssal az I. r. és a Il. r. vadlottakkal szemben
jogerds és vegrehajthatd!

Budapest 2008. év februar ho 19. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
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