Févarosi ltélétibla
1.Bf. 110/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birosag Budapesten, 2008. év februdr ho 28.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kilébnésen nagy kart okozé csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult binugyben a FoOvarosi Birésag 12.B.482/2006/43. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a bortdnbintetésbe beszamitja.

Kolelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.460 (hatezer-
négyszazhatvan) forint blndlgyi koéltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Foévarosi Birésag 2007. februar 26. napjan megtartott targyalason kihirdetett
12.B.482/2006/43. szamu itéletében a vadlott blndsségét kuldnésen nagy kart
okozd, uzletszerlen elkovetett csalas blntettének kisérletében, nagyobb kart
okozo, uzletszerlien elkovetett csalas b(lintettében, 3 rb. csalas blintettében, 4 rb.
koézokirat-hamisitas blintettében - melybdl 1 rendbelit binsegédként, 1 rendbelit
tarstettesként kovetett el - és 6 rb. maganokirat-hamisitas vétségében - melybdl 1
rendbelit folytatdlagosan kovetett el - allapitotta meg. A vadlottat ezért - halmazati
blntetésil - 5 évi boérténbilintetésre és 6 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban tolt6tt idot a bértdnbiintetésbe beszamitotta.
A ll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt 2 év

idétartamra prébara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt binjelekrdl
és kotelezte a vadlottakat a felmerult blnugyi kdltség megfizetéseére.



A Févarosi Birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védbje fellebbezett a 6. és a 8.
tényallasi pontokban rogzitett cselekmények miatt a blndsség megallapitasat
sérelmezve felmentésért, egyebekben pedig a kiszabott blintetés enyhitése végett.

Az itélet a Il. r. vadlott tekintetében a kihirdetés napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.406/2006/5. szamu atirataban a Févarosi
Birosag itéletének I. r. vadlottal szemben t6rténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla altal a Be. 361. §-a alapjan tartott nyilvanos (ilésen az ligyész
nem vett részt. Az I. r. vadlott és védbje az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden
bejelentett fellebbezéseiket valtozatlan tartalommal fenntartottak.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdésében és a
Be. 349. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében kizardlag a fellebbezéssel érintett
[. r. vadlott tekintetében biralta fellil, 6t érintéen vizsgalta az elséfoku itélet ra
vonatkozd valamennyi rendelkezését és az itélet meghozatalat megel6z6 birdsagi
eljarast is.

Feliilbiralata soran a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag
eljarasa soran a buntetGeljarasi torvény rendelkezéseit megtartotta, az eljaras
érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az Ugyet kelléen
felderitette, az Ugy elbiralasat megalapozo relevans bizonyitékokat perrendszerten
a targyalds anyagava tette, majd azokat a logika szabalyainak is megfelel6en
értékelte abbdl a szempontbdl, hogy melyekre alapithaté a tényallas és melyekre
nem. A Foévarosi Birosdg a bizonyitékok tdrvényes meérlegelésével indokolasi
kotelezettségét is szinvonalasan teljesitve megalapozott tényallast rogzitett, mely az
iratok tartalmaval mindenben 6sszhangban all.

Az |. r. vadlottnak és védd6jének a felmentésre iranyuld fellebbezése a tényallas 6.
és 8. pontjaban rogzitett cselekmény tekintetében a tényallas megallapitasat
tamadta. Mindkét esetben a vadlott védekezése arra iranyult, hogy az tgyletek nem
az 6, hanem egy masik személy érdekkoérében kottettek, az Rt. hirdetési
szolgaltatasat a masik személy vette igénybe, illetve az Autdkereskedelmi Kft-t6l
megvasarolt autdalkatrészek 6hozza keriiltek. A Févarosi itélétabla a vadlott és
védoje allaspontjat nem fogadta el, mivel a Févarosi Birdsag e korben is a tényallast
a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok térvényes mérlegelésével allapitotta meg.
Nemcsak e két tényallasi ponttal kapcsolatban, hanem mas vonatkozasaban is
észlelhetd, hogy az I. r. vadlott védekezése az eljaras soran tobb taktikai elemet
tartalmazott, nem mindenben térekedett a valdésag teljes feltarasara, hanem
el6adasat a bizonyitas menetéhez, a terhére felmerult bizonyitékokhoz igazitotta.
Egyes korllmények elhallgatdsa némely tanu esetében is feltételezheté volt.
Mindezek a korulmények azonban nem I. r. vadlott tevolegességét vontak kétségbe,
hanem arra a lehet6ségre utaltak, hogy esetlegesen az oldalan tovabbi személyek
is rosszhiszem(i magatartast tanusitottak. Mindennek azonban |. r. vadlott
feleléssége megitélése szempontjabdl jelentésége nincs, mivel az elséfoku birdsag



precizen kimutatta, hogy valamennyi esetben, igy a vitatott 6. és 8. tényallasi
pontnal is mely bizonyitékok alapjan és miért bizonyitottak a vadlott terhére
megallapitottak.

Mindebbdl kovetkez6en |I. r. vadlotthak és véddjének a felmentést célzo
fellebbezése a tényallas 6. és 8. pontjaban megallapitott cselekmény kapcsan az
els6foku birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadja, amelyre a
fellebbezési eljarasban lehetéség nincs, mivel az elséfoku itélet megalapozottsaga
esetén a masodfoku birésagnak hatarozatat a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében
az elsofoku itéletben rogzitett tényallasra kell alapitania.

Az els6foku itélet tényallasa a személyi részben pontositandd annak érdekében,
hogy a korabbi blntetés-végrehajtasi adatok 6sszhangba kertljenek a jelen gyben
foganatositott elézetes fogvatartassal. Az els6foku birdésagi iratok kozott
megtalalhatd hivatalos feljegyzés alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az /. r.
vadlott a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 19.B.1927/1999/81. szamu itéletével
kiszabott és a Bicskei Varosi Birosag B.177/2004/14. szamu itéletevel végrehajtani
rendelt _bortonblintetésébdl ténylegesen nem szabadult, feltételes szabadsdga
2005. augusztus 30. napjan esedekessé valt, de annak engedélyezéséet kdvetden
foganatba vették a Bicskel Varosi Birosaq itéletével kiszabott bortonbintetést,
melybdol a vadlott szintén nem kertlt szabadlabra, mivel a feltételes szabadsag
2006. aprilis 14-i hatdlyu engedélyezését kovetdoen ugyanazon a napon foganatba
vették jelen dgybeni elozetes letartoziatasat.

A megalapozott tényallasbdl a Févarosi Birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és a vadlott cselekményeit az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette. Jogi allaspontja alatamasztasakor igényes indokolasat adta az egyes
cselekmények mindsitésének, a vonatkozo birdi gyakorlatot is kelléen figyelembe
véve adta meg a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel alatamasztottan az egyes
cselekmények jogi értékelésének indokait. A cselekmények mindsitése valamennyi
esetben kifogastalan és az indokolas is csak egyetlen vonatkozasban - igaz a
legsulyosabb fenyegetettségl cselekmény tekintetében - indokolt kiegészitést.

A tényallas 10. pontjaban megallapitott cselekménnyel kapcsolatban a Févarosi
Bir6sag indokoltan kimutatja, hogy a vadlott jogtalan haszonszerzési céllal
cselekedett, ennek érdekében tévedésbe ejtd magatartast tanusitott, mely kar
okozasara iranyult. Allaspontja szerint azonban az okozati 6sszefiiggés kilén
indokolast nem igényelt, ezért az egyes részcselekmények Osszefliggését
figyelmen kivll hagyta, és ez vezethetett a jogi indokolas kérében a 10. tényallasi
pont kapcsdn ahhoz a pontatlan megallapitashoz, hogy a vadlott szandéka a
Gazml(ivek vagyonanak 90 millié forinttal csdkkenésére fennallt. Preciz kifejtés
hianyaban ez a megfogalmazas a tényallasban régzitettek figyelembe vétele mellett
arra utal, hogy az els6foku birosag elkdvetési értéknek a vadlott altal a Bank két
kildén fiokjaban felvenni szandékozott 45-45 millié forintot tekinti, amibdl az is
kovetkezne, hogy a vadlott csalasi cselekménye e tekintetben azért rekedt kisérleti
szakban, mert az dsszesen 90 millié forint készpénzben részére torténd atadasara



nem kerllt sor. Az okozati lanc rdgzitése esetén viszont azt kellett volna
megallapitani, hogy a vadlott a Bank alkalmazottjat megtévesztette, amikor a
Gazmdivek nevében 93 milli6 forint vonatkozdsaban hamis atutalasi megbizast adott
az érdekkoérébe tartozd Bt. folydszamlaja javara. A Bt. szamlajara atutalasra
azonban nem Kertlt sor, mivel a Bank alkalmazottia a Gazml(ivek képvisel6jével
tisztazta, hogy Ok atutalasi megbizast nem adtak, ezért kezdeményezték a bankban
a vadlott elfogasat. A vadlott megtéveszté6 magatartasaval oksagi kapcsolatban allé
vagyonjogi rendelkezés, amelybdl a kar szarmazott volna, az a 93 milli¢ forintnak a
Gazmlivek szamlajarél a Bt. szamlgjara tortént atutalasa lett volna, amely ha
megtorténik a csalas befejezett, mivel ezaltal a Gazmuiveknél a vagyoncsokkenés
beallt volna, ugyanakkor az atutalt 6sszeg a vadlott szamlajan megjelent volna.
Ebbdl kdvetkezéen a vadlott a kisérleti szakban rekedt cselekményét nem 90 millio,
hanem 93 millié forint tekintetében valdsitotta meg. A 90 millié forint felvétele -
amely egyébként ugyancsak meghiusult - az atutalast kdvetéen a mar befejezett
csalasi cselekmény hasznanak realizalasat jelentette volna a készpénzzel
rendelkezés formajaban.

E kiegészitésen tulmenben az elsdfoku itélet jogi értékelése és érvelése
kifogastalan.

A biintetés kiszabasat fellilbiralva a Févarosi itélétabla elfogadta a Févarosi Birdsag
allaspontjat és egyetértett azzal, hogy az I. r. vadlott esetében a kiszabott blintetés
mértéke meghatarozasakor az enyhitd szakasz nem alkalmazhato, ugyanakkor a
blntetési tétel keretei kozétt a tdrvényi minimumban meghatarozott blntetéssel is
elérhetdk a buntetési célok. Az alapul szolgal6é blinésségi korilmények megjeldlése
az elsofoku itéletben megfelel, a masodfoku birésag nyomatékkal utal arra, hogy a
legsulyosabb cselekmény kisérleti szakban maradt, és az hogy tényleges kar nem
kovetkezett be, a cselekmények targyi sulya megitélésében a csdkkentés iranyaba
hat, ugyanakkor masik iranyban nagy nyomatékkal értékelendd, hogy a vadlott
hosszu id6n at készilt a cselekmény elkdvetésére és azt fondorlatosan igyekezett
megvaldsitani.

Osszességében a vadlott cselekményei sulydnak érékelése a biintetés
kiszabasanal iranyadd enyhit6 és sulyosito koérilmények megjeldlése és
mérlegelése mindenben megfeleld, ezért a Févarosi itélétabla a vadlottnak és
védobjének a blntetés enyhitésére iranyulo fellebbezésének sem adott helyt.

A kifejtettekre tekintettel a FOvarosi Birosag itéletének valamennyi rendelkezése
térvényes és a Févarosi itélétabla a fellebbezési kérelmeket elutasitva a FAvarosi
Birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlottal szemben
helybenhagyta.

Az |. r. vadlott az els6foku itélet meghozatalat kdvetben a jogerds itélet
meghozatalanak id6pontjaig folyamatosan el6zetes fogvatartdsban volt, ennek
idétartamat a Févarosi [télétabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.



A masodfoku eljarasban a kirendelt véd6é kdzremiikddésével felmerilt blnugyi
koltség megfizetésére kotelezés a Be. 381. § (1) bekezdésének és a Be. 338 § (1)
bekezdésének figyelembevételével tortént.
Budapest 2008. év februar h6 28. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnéke

Dr. Kiss Sandor s.k. Dr. Matd Agnes s.k.
elbado biré biro

A Févarosi Birdsag 12.B.482/2006/43. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.B.110/2007/10. szdmu végzése folytan az |. r. vadlottal szemben jogerds és
végrehajthato!

Budapest 2008. évfebruar h6 28. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanadcs elnoke
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