Févarosi itéldtabla
3.Bf.18/2008/4. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a 2008. év majus hd 15. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A terhelt ellen indult peruijitasi Ugyben a Pest Megyei Birésag 2007. év szeptember
ho 10. napjan kelt 7.B.176/2005/73. szamu - a Pest Megyei Foélgyészség
NF.5895/2003/10. szamu, a Pest Megyei Birosag 4.B.268/2001/149., illetve a
Févarosi itélétabla 1.Bf.212/2003/9. szaml jogerds itéletei ellen benydijtott -
perujitasi inditvanyt elutasité végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Féugyészség az NF.1792/1998. szamu vadirataval a vadlottal
szemben a sértett sérelmére elkdvetett emberodlés blintette, kifosztas b(intette és 2
rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vadat.

A vadirat alapjan a Pest Megyei Birosag a 2003. év marcius ho 6. napjan kelt
4.B.268/2001/149. szadmu itéletével a vadlottat aljas indokbdl elkdvetett emberdlés
blntette, |6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette, valamint jelentés értékre
elkovetett kifosztas blntette miatt halmazati buntetésil 20 évi fegyhazbiintetésre és
10 évi kézugyektdl eltiltasra itélte.

A Févarosi itélétabla a 2003. év oktdber hé 21. napjan kelt 1.Bf.212/2003/9. szamu
itéletével az elsO6foku birdsag itéletét megvaltoztatta annyiban, hogy a vadlott
cselekményét egységesen nyereségvagybol és aljas indokbdl elkévetett emberdlés
blntettének mindsitette és ezért 15 évi fegyhazblntetésre és 10 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte, a I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntettében toérténd
blindsséget megallapitdé rendelkezést hatalyon kivil helyezte és emiatt a
blintetéeljarast megszintette. Egyebekben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta.

A Pest Megyei Birdsag a 2004. év februar hé 10. napjan kelt és a 2004. év februar
20. napjan joger6re emelkedett 4.B.71/2004/4. szamu Osszbuntetési itéletével
Osszblintetésbe foglalta a Budai Kézponti Kerlleti Birdosag 3.B.X1.512/2002/2.
szamu, valamint a Pest Megyei Birosag 4.B.268/2001/149. szamu itéletével



kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztéseket. Az dsszblintetés tartamat 18 év 6
honapi fegyhazbiintetésben allapitotta meg. A terhelt jelenleg ezt a blntetését tolti.

A Pest Megyei Fbéugyészség a 2004. év november ho 17. napjan kelt
NF.5895/2003/10. szamu atiratdaban inditvanyozta a Pest Megyei Birdsag
4.B.268/2001/149. szamu, valamint a Févarosi (télétabla 1.Bf.212/2003/9. szamu
itéletével szemben perujitasi eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy idékézben
- a sértett sérelmére elkdvetett emberdlést megel6zéen - 1994. év majus ho 5., 6.,
7. napjan az sértett.1 és sértett.2 sértettekkel szemben elkdvetett emberdlés
blntette felszinre keralt, melynek alapjan alapos gyanu mertlt fel arra, hogy a
hazaspar sérelmére a cselekményt a vadlott kovette el.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2004. év december hd 18. napjan kelt
BF.1226/2004. szdmu atirataval inditvanyozta a peruijitasi eljards elrendelését,
figyelemmel arra, hogy a terhelt fent emlitett cselekményei a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés c./ és f./ pontja szerint mindsulé aljas
indokbdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének megallapitdsara alkalmas
és a sulyosabb mindsitésre figyelemmel a terhelttel szemben Iényegesen sulyosabb
bintetés kiszabasa lenne indokolt.

A Févarosi itélétabla a 2005. év januar hé 18. napjan kelt 2.Bpi.2194/2004/2. szamu
végzéseével a perujitasi inditvanyt elutasitotta.

Az ugyészi fellebbezés alapjan a Magyar Koéztarsasag Legfelsébb Birdsaga a 2005.
év februar hé 11. napjan kelt Bkf.II1.131/2005/2. szamu végzésével a
nyereségvagybol és aljas indokbdl elkdvetett emberdlés bilintette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt bintetéligyben a perujitast elrendelte a Pest Megyei Birdsag
el6tt 4.B.268/2001. szam alatt folyamatban volt alapligyben és az iratokat a
megismételt eljaras lefolytatdsa végett a Pest Megyei Birosagnak kiildte meg.

A Pest Megyei Birésag a 2007. év szeptember h6 10. napjan kelt 7.B.176/2005/73.
szamu vegzéseével a terhelt terhére lefolytatott perujitasi targyalasok eredményeként
a peruijitasi inditvanyt elutasitotta.

A végzeés ellen az lgyész fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2008. év januar hd 21. napjan kelt
BF.9/2008. szamu atiratdval az Ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla a terhelt tekintetében a sértetti hazaspar sérelmére
elkovetett cselekménnyel Osszefliggésben a bilndsségét allapitsa meg és
sulyosabb buntetést szabjon ki.

A fellebbezés alapjan a Févarosi itél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkdrén bellil megvizsgalta a perujitasi eljaras lefolytatasanak eljarasi
szabalyait és megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birosag az Ugyben az eljarasi
szabalyt csak abban a részében sértette meg, amelynek soran a felsorolt tanuk



esetében a figyelmeztetés koérében a Be. 85. § (3) bekezdésének keretében a
figyelmeztetést nem terjesztette ki arra, hogy a tanuk a vallomasok soran a menté
kordlmeény elhallgatasat nem tehetik meg, mert azt a térvény szabadsagvesztéssel
rendeli buntetni.

A masodfoku birésag e kdrben figyelembe vette a Be. 85. § (3) bekezdésének azt a
rendelkezését, hogy a tanuk vallomasa e térvényes figyelmeztetés elmaradasa
esetén bizonyitasi eszkbzként nem vehetd figyelembe, ezért ezen eljarasi
szabalysértésre tekintettel a masodfoku eljaras keretében a bizonyitas kérében e
tanuk vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korebdl.

Az eljarasi szabalysértés fennallasara figyelemmel ezt kdvetden vizsgalat targyava
tette a masodfoku bir6sag, hogy e tanuk vallomasanak kirekesztése kihatassal van-
e az Ugy lényegére és egészére. Arra az allaspontra jutott, hogy az adott ligyben ez
az eljarasi szabalysértés nem hatott ki az gy lényegére, az csupan relativ eljarasi
szabalysértésnek tekinthetd, mert az emlitett tanuk vallomasai kizarélagosan a
sértett.1 életkérilményére, személyiségére és a terhelttel valé kapcsolatara
vonatkoztak, a lényeges tanuk meghallgatasara kifogastalan térvényi figyelmeztetés
mellett kertlt sor.

Az emlitett tanuk vallomasai, valamint az igyben még térvényesen meghallgatott
tovabbi tanuk vallomasai bizonyitékként tehat értékelhetbk voltak, igy a terhelt
blntetdjogi feleldsségének elbiralasa a kirekesztett tanuk vallomasa nélkal is
elbiralhato volt.

A Pest Megyei Birdsag a perdijitasi eljaras soran a lehetséges kérben felderitette a
bizonyitékokat, azokat megfeleléen egyenként és dsszességében is értékelte és a
felderitési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Nem tévedett akkor sem,
amikor a logika szabdlyainak megfelel6 alkalmazasaval vonta le a ténybeli
kOvetkeztetéseit.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a fellebbezésében és képviselGje a nyilvanos
ulésen a Pest Megyei Birésag 7.B.176/2005/73. szamu végzését
megalapozatlannak talalta a Be. 351. § (2) bekezdésének d./ pontjaban irt okbdl.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelenul kdvetkeztetett, illetve a bizonyiték-értékel6 tevékenysége sem volt teljes
kord. Kifogasolta, hogy a birésag a logikai kovetkeztetése sordan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzvetett bizonyitékok nem képeztek olyan zart
lancot, ami alapjan kizarhato lett volna a masképpen torténés lehetbsége.

Ezzel 6sszefliggésben a végzés megalapozatlansagat az alabbiakban sorolta fel:

1. A terhelt vallomasa tobb kérdésben nem felelt meg a mindenben kdvetkezetes
vallomasnak, de mégis racionalis védekezés volt. A terhelt maga is felvetette,
hogy nem egyedil, hanem mas személlyel egylttesen jeldlte meg a cselekmény
elkovetését és emellett végig ki is tartott. Az tgyben felmerilt egyéb bizonyitékok
ezt a beismerd vallomast nem is cafoltak meg. A végzés 22. oldalan a megyei



birdsag is részletesen kifejtette, hogy a terhelt volt az, aki a sértetti hazaspar
sérelmére elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban a legtébb részletes
informacidéval rendelkezett, 6 volt az, aki a szigeten levé telkén megmutatta, hogy
hol asta el az ismeretlen tarsa a sértetteket és ez a vallomas olyan tényeket
tartalmazott, amely kizarta volna azt a lehetéséget, hogy a terhelt az informacidit
nem a sajat atélése alapjan, hanem mastol hallhatta volna. Ezt a tényt jelentsen
alatamasztja azt is, hogy a terhelt volt az a személy, aki a sértetti hazaspar
halalabdl anyagi haszonra tett szert.

. A masként torténés lehetGsége és ezzel kapcsolatos felvetés, nevezetesen,
hogy nem a telken, hanem mar a lakasban tértént az esemény, megdélt. Az
els6foku birébsag maga is kifejtette, hogy tanu.1 vadalkut akart kotni a
hatosagokkal, mely szerint egy falon keresztll latta és hallotta a tdrténteket.
Elmondasa szerint hat évvel késb6bb olyan bizonyitasra kerilt sor, ami
nyilvanvaléan mar a lyuk tekintetében nem volt egyértelmlen bizonyithato, de a
vadlott vallomasat mégis alatamasztotta annyiban, hogy a cselekményt nem
egyedul, hanem tdébben kdvették el, melyet sértett.1 tanuvallomasa megerésitett.

. A tanu.3 tanu vallomasat az elsé6foku birosag hianyosan és helytelendl allapitotta
meg és az itélet 20. oldal 3. bekezdésében irt indokolasaban a két tanuvallomas
kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel. A tanu.3 tanu ugyanis hatarozottan
allitotta, hogy mondta tanu.2, hogy sértett.1 arra kérte, hogy egy uzleti
megbeszélésre vigye el és arra vonatkozoan is kitért a vallomasaban, hogy
tanu.2 emlékképei fokozatosan joéttek vissza. A tanu.3 vallomasat nem céfolta
meg egyértelmlen tanu.2-nek azon vallomasa, hogy a telefonbeszélgetés soran
tanu.3 feleségével - amit tanu.4 vallomasa is megerdsitett - beszélt, aki azt is
elmondta neki, hogy tanu.3 horgaszni van. Arra is nyilatkozott tanu.2, hogy
tanu.3-mal ezt kovetden beszélt telefonon, de arra, hogy mit beszéltek, mar nem
tudott visszaemlékezni, csak annyit k6zo6lt, hogy a tanu.3-mal vald beszélgetés
valamilyen problémat vetett fel. A tanu.2 a vallomasaval tehat megerésitette a
tanu.3 altal elmondottakat, ami mindvégig egyértelimi és kdvetkezetes
magyarazatot adott arra, hogy tanu.2 annak idején elmondta neki, hogy felmerult
egy olyan emlékképe, miszerint egy szigetszerl helyen volt az tanu.1-ékkel, ott
valami probléma mertilt fel és ezért hivta fel tanu.3-t. Ez a két tanuvallomas tehat
- még ha részleteiben nem is pontos, de - nem tartalmaz olyan ellentmondast,
ami alapjan e tanuk vallomasat az Ugy elbiralasa soran figyelmen kivll kellett
volna hagyni. Az elséfoku birésag az indokolasaban megsértette a logika
szabalyait, amikor figyelmen kivil hagyta, hogy e telefonbeszélgetést
megeldzben tanu.2 és tanu.3 k6zoétt semmiféle személyes kapcsolat nem volt.

. A terhelt beismer6 vallomasa olyan feltard jellegli adatokat tartalmazott,
amelyekbdl a kdzvetett bizonyitékok egy zart lancolatot alkottak és bizonyitékul
elfogadhatdéak voltak azért is, mert az egyértelmien bizonyitott volt, hogy
legalabb harman kellett lennilik a szigeten és csak a terheltnek voltak olyan
motivacioi, amelyek 6sszefliggésbe hozhatok a sértetti hazaspar megdlésével. A
terhelt védekezése végig racionalis volt és az a birdsag részérdl egy spekulativ



kOvetkeztetés, hogy az események masképpen torténésének a lehetbség is
felmerdl.

Mindezek alapjan a FoOvarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje a perujitas
elutasitdsat megalapozatlannak talalta, mert allaspontja szerint nem értékelte teljes
korlen az els6foku birdsag a felmerllt bizonyitékokat, ezért annak hatalyon kival
helyezését és a birésagnak uj eljarasra utasitasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

A Pest Megyei Birdsag igen korltekintéen és a fellelhetd bizonyitékokat egyenként
ertékelve adott szamot arrdl, hogy az adott ligyben az emberodléssel kapcsolatban
elkovetett cselekmény soran a terhelt blntetdjogi feleléssége legfeljebb a
bldnpartolas blntettének megallapitasara lett volna alkalmas, de ez nem volt a
perujitas targya és ez a cselekmény egyébként is elévilt. Nem sértette meg az
els6foku birésag a logika szabalyait, amikor azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le,
hogy nem nyert kétséget kizaréan és megnyugtaté modon bizonyitast az, hogy a
terhére rott cselekményt a terhelt kdvette el. Egyetlen olyan konkrét tény sem volt
kétséget kizaréan bizonyitott, amibdl tovabbi tényre lehetett volna kdvetkeztetni a
tekintetben, hogy a masképpen torténés lehetésége kizart. Az elséfoku birésag a
tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg és ez a masodfoku
eljarasban mar nem volt tdmadhatd. Nem tévedett az elséfoku bir6sag, amikor azt a
ténybeli és jogi kdvetkeztetést vonta le, hogy a rendelkezésére all6 bizonyitékok
nem képeztek zart logikai lancot és ezért felmeriltek olyan kétségek, amelyek
alapjan a vadbeli cselekménynek a masképpen térténése nem volt kizarhato.

A Févarosi [télétabla egyetértett a Pest Megyei Birdsagnak azzal a jogi
allaspontjaval is, hogy tanu.1 kétségtelenul tudott informacidkat a sértetti hazaspar
halaldval kapcsolatban, de ez a tanuvallomas is inkabb a terhelt védekezését
tamasztotta ala abban a részében, hogy a sértett lakasaban a kdzo6s falon, a lyukon
keresztll a tanu tdbb személy beszélgetését hallotta, sé6t még azt is megjegyezte,
hogy négy olyan személy lehetett, akik a lakasban voltak és arrdl is tett emlitést,
hogy sértett.1 fejbeldvése a lakasban tortént és ott végezték ki sértett.2-t is. Tehat
tanu1 vallomasa, akinek ismételt meghallgatasara halala miatt ma mar nem kerulhet
sor, egyértelmiien nem olyan bizonyiték, ami alapjan a helyszini szemle adatait is
figyelembe véve, tényallast lehetne alapitani, s6t mindazok a tények és
bizonyitékok, amelyek a perujitasi eljaras soran felmertltek, mint a szakértdi
vélemények, a meteoroldgiai szolgalat jelentése és a meghallgatott tanuk
vallomasai, a Pest Megyei Birdsag ténybeli és jogi kovetkeztetéseinek
helytall6sagat tamasztjak ala, amelyekkel a masodfoku birésag is maradéktalanul
egyetértett. A tanu.1-t a vallomastételben a vadalku lehetsége nem motivalhatta,
vallomasa a terheltre volt inkabb kedvezd, igy nem feltételezhette, hogy 6t mas
blntetélgyeiben a nyomozo hatésagok kedvezményben részesitik emiatt.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla a Pest Megyei Birosag igen lelkiismeretes,
szinvonalas és korultekintd, bizonyitékértékel6 tevékenysége alapjan a perujitas



elutasitasat alaposnak talalta, ezért azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. év majus h6 15. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Miszlayné dr. Lanyi Eva sk. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



