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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év junius hé 27.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

~
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TELETET:

Az addcsalas bilntette és mds bdncselekmények miatt a vadlott ellen indult
bintetélgyben a Févéarosi Birdsag 12.B.532/2006/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott bortdnbuntetésének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra sdlyositia. A
felfiggesztésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

A vadlottat 4 (négy) év kézigyekitdl eltiltasra is itéll.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birosag a 2008. év januar ho 14. napjan kelt 12.B.532/2006/32. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. folytatdlagosan elkévetett addcsalas
bldntettében, folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
vétségében, valamint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
és ezért 6t - halmazati buntetésul - 2 évi, végrehajtasaban 5 évi prébaidére



felfliggesztett bortdnblintetésre, valamint 2.000.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzmellékblntetés atvaltoztatasardl, valamint a jarulékos
kérdésekrdl, és a blinlugyi koltség viselésérél is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
hosszabb tartamu, és veégrehajtandd szabadsagvesztés blntetés, valamint a
koézugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa végett.

Fellebbezést jelentett be a tdérvényes hataridén belll a vadlott és védéje is az ok
pontos megjeldlése nélkul, feltételezhetben felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.220/2008. szamu atiratdban a
bejelentett (igyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag hianyosan tarta fel a blinésségi kérilményeket, mivel
figyelmen kivul hagyta a blncselekmények konkrét targyi sulyat, ezen belil is azt a
tényt, hogy a vadlott a cselekményével az adobevételt a mindsitéshez megkivant
ertek 30-35-sz0rds Osszegére kovette el, ezért hosszabb tartamu végrehajtanddé
bértdnblntetést, és kdzlgyektél eltiltas mellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos llésen az lGgyész a bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. A cselekmény elkovetési értékére figyelemmel végrehajtando
szabadsagvesztés és kozlugyektél eltitds mellékblntetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A védob felszdlalasaban a fellebbezését vagylagosan terjesztette el6. Elsédlegesen
a vadlott bizonyitottsag hianyaban térténd felmentésére tett inditvanyt. Ezen
inditvanyanak alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan nem nyert kétséget kizardéan bizonyitast az a tény, hogy a XY.Kft.
ténylegesen fiktiv cég volt, amely csak a szamlak kibocsatasara alakult. A védoéi
érvelés szerint ennek a ténynek az itéletben torténd megallapitasat cafolja, hogy a
XY Kft. mind a cégbirésagnal, mind pedig az APEH-nél bejelentkezett, igy
ténylegesen adoalany volt. Alldspontja szerint semmi nem igazolja azt a tényt, hogy
a kft. cégbirdsagi bejegyzése szabalytalanul tértént volna meg, hiszen a tdrzstoke
tényleges befizetését igazolé dokumentumok eltlinésébdl erre kbdvetkeztetni itéleti
bizonyossaggal nem lehet. Allaspontja szerint a kft. tényleges létét és valds
muakodését tamasztja ala az a vedéi allaspont is, hogy a VPOP a XY Kift.
tevékenységi korét export kereskedelem folytatasara adta ki. A védé hivatkozott
arra is, hogy a G Kft. részére a tényleges értékesités megtortént, amibdl
nyilvanvaléan kdvetkezik, hogy eladasat megel6z6 gazdasagi események is
valésagban megtorténtek voltak. Hivatkozott még arra is, hogy az Ugyben eljart
konyvszakértok csak a vadiratban irt gazdasagi eseményeket kovetd allapotot
vizsgalhattak, és abbdl vonhattak le



kOvetkeztetéseket a korabban torténtekre, ez azonban kétséget kizaro
bizonyitékként ugyancsak nem értékelhet®.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla - az elséfoku itéletben
rogzitettekkel szemben - azt allapitsa meg, hogy a XY Kft. ténylegesen létezett, és
valds eladasokat foganatositott a vadlott felé. Ennek alapjan pedig az addcsalas
megallapitasanak, illetve a tobbi blincselekményben a vadlott blindssége
megallapitasanak sincs helye.

A védb masodlagosan - ha a felmentésre iranyul6 allaspontjaval az itélétabla nem
értene egyet - az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. E tekintetben arra
hivatkozott, hogy védencét a blintetdeljaras nagyon megviselte, pszichésen is,
fizikailag is beteg lett azbta, és jelenleg is kardioldgiai osztalyon fekszik. Az eljaras
meginduldsa 6ta a vadlott a térvényeket maradéktalanul betartja, igy e tényekre,
valamint a harom kisgyermekes csaladi allapotara is figyelemmel vele szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa nem indokolt.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékokat és azokat okszerlen, az ésszerlség és a logika
kdvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az elséfoku birosag altal igy megallapitott tényalldas tulnyomoé részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktdl és csak kis részben - dontbéen elirasok folytan - szorul
helyesbitésre az alabbiak szerint:
Az elsofoku itélet 4. oldalan szerepl6 kimutatasban az
- 1999. oktéber 1. napjan kiallitott szamla bruttd értéke helyesen 67.347.750
Ft.,
- az 1999. december 20. napjan kibocsatott szamla Afa tartalma pontosan:
11.464.273 Ft.,
- a 2000. februar ho 22. napjan kiallitott szamla nettd értéke: 43.793.791 Ft.,
- a 2000. aprilis h6 4. napjan kiallitott szamla brutt6 értéke: 68.616.925 Ft.,
- a 2000. év aprilis hd 12. napjan kiallitott szamla netté értéke helyese:
62.668.204 Ft.,
- a 2000. év majus ho 16. napjan kidllitott szamla nettd értéke helyesen:
46.584.595 Ft.,
- a 2000. év december ho 21. napjan kiallitott szamla nett6 értéke helyesen:
48.812.764 Ft.,
- a2001. év februar hd 9. napjan kiallitott szamla szama helyesen: 1002202.,
- a 2001. év marcius hdé 22. napjan kiadllitott 1002227. szadmu szamla nettd
értéke: 57.467.010 Ft.,
- a2001. év aprilis ho 2. napjan kiallitott szamla Afa tartalma: 1.005.612 Ft.,



- a1002324. szamu szamla kiallitdsanak datuma helyesen: 2001. év augusztus
hé 22. napja,

- a 2001. év november h6 5. napjan kiallitott 1002363. szamu szamla bruttd
értéke: 65.677.269 Ft.,

- a2002. év februar hé 8. napjan kiallitott szamla szama helyesen: 275967,

- a 2002. év februar ho 26. napjan kiallitott 275974. szamu szamla bruttd
értéke: 62.744.075 Ft.,

- a 2002. év aprilis ho 2. napjan kiallitott 275990. szamu szamla brutto értéke:
18.218.244 Ft.,

- a 2002. év aprilis ho 25. napjan kiallitott 0410003. szadmu szamla bruttd
értéke: 5.689.156 Ft.,

- végul a 2002. év majus ho 15. napjan kiallitott 0410009. szamu szamla bruttd
ertéke helyesen: 26.862.244 Ft volt.

A fenti helyesbitések az APEH vizsgalati jelentésén és a szakértdl altal készitett
konyvszakértdi vélemény egymassal egyezd6 adatain alapulnak.

Az elséfoku itélet 15. oldal utols6 bekezdés utols6é soraban a tarsasagi addéfizetési
kotelezettségét csokkentd Osszeget Osszesen: 1.304.135.000 Ft-ra helyesbiti (a
helyesbités szakértdl és szakérté2 szakértbi véleményének egymassal egyez6
adatan alapul).

Az itélet 18. oldal 5 bekezdését azzal egésziti ki, hogy a XY Kft-t a cégbirosag csak
mint export tevékenységet folytatd céget jegyezte be.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, ezért iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének részletesen és igen magas
szinvonalon tett eleget. Meggy6zéen és elemz6 részletességgel indokolta meg,
hogy a vadlott tagadasaval szemben a bizonyitékok kdzul melyeket, mely részikben
€s miért fogadott el.

Részletesen indokolta meg, hogy a beszerzett és értékelt kdnyvszakértdi
vélemények adatait mely részikbe és miért fogadta el a tényallas megallapitasanak
alapjaul.

Helytall6 az els6foku bir6sag azon allaspontja, amely szerint a vadlott pontosan
tudta, hogy milyen gazdasagi lUgylet részese. Tisztaban volt tehat azzal, hogy a XY



Kft csak papiron létezett, gazdasagi tevékenységet ténylegesen azonban nem
folytatott.

Az els6foku itéletben az erre vonatkozoan levont kdvetkeztetések kifogastalan
logikan alapulnak, és azokkal az itélétabla is maradéktalanul egyetértett.

Az a kérlilmény ugyanis, hogy az elsé szamlak kibocsatasara hamarabb kertilt sor,
mint ahogyan a XY Kft a bankszamlajat az OTP-nél ténylegesen megnyitotta, az a
tény, hogy torzstokéjét ténylegesen nem fizette be, hogy e kft. részére a vadlott
minden esetben készpénzben egyenlitette ki az esetenként tdbb tizmillids
nagysagrendi aru ellenértékét, tovabba hogy a pénz atadasat a vadlott semmilyen
modon nem igazoltatta le az eladdval, mind azt tamasztjak ala, hogy az XY Kft. csak
a szamlak kibocsatasara alakult.

Tovabbmendben ezt a kovetkezetést tamasztja ala az a vadlott altal is elismert tény,
hogy 6 a XY Kft tagjaival nem, hanem kizarélag azzal a ,Semir" nevezetl
személlyel talalkozott, aki egyébként a ........ furdében tortént megismerkedésik
alkalmaval ravette 6t a Kft. megalapitasara, és a szamitégép alkatrészekkel torténd
kereskedésre.

A kbézel 10 milliard forint értékd alkatrészeknek a kilénb6zd bevasarlokdézpontok
parkolojaban koézvetlendl torténd atvétele, és az aru azonnali tovabbértékesitése a
G Kft. felé - mar az adas-vétel kérilményeire is figyelemmel - az elséfoku itéletben
levont kdvetkeztetéseket tamasztjak ala.

A védelem nem tudott olyan érvet felhozni, az els6foku birosdg mérlegelési
tevékenységének barmely olyan sulyos foku hidanyossagara, vagy hibajara
ramutatni, amely az elséfoku birosag ténybeli kdvetkeztetéseinek megvaltoztatasat
eredményezhette.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az elséfoku birdsag tényekbdl levont
kovetkeztetései logikusak, megalapozottak és igen részletesen megindokoltak,
ebbdl kdvetkez6en minden tekintetben helytalldak voltak.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen vont
kOvetkeztetést a vadlott blndsségére és torvényes a vadlott cselekményeinek
mindésitése is.

Az els6foku birosag a blintetés kiszabasanal értékelend6 alanyi és targyi blndsségi
korilményeket tételesen és helyesen sorolta fel. Azoknak sem a kiegészitése, sem



a helyesbitése nem indokolt, hiszen a vadlott jelenleg fennall6 betegségére
vonatkozdan a védelem semmiféle igazolast nem csatolt be.

A blinésségi korulmeények értékelésekor azonban az elséfoku birdsag tulzott
jelentéséget tulajdonitott a vadlott javara szo6lé enyhité kdrilményeknek.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az eljaras soran nem meriilt fel a vadlott
személyéhez kothetéen olyan enyhit6 korialmény, amely a kiszabott
szabadsagvesztés mértekének tdérvényi minimumban térténé meghatarozasat és a
végrehajtasanak felfliggesztését indokolta volna.

Nyomatékosan kell ugyanis értékelni, hogy a vadlott hosszabb ideig, kiugrdan
magas értékre kdvette el a cselekményeket, tovabba azt a kértlményt is, hogy az
ilyen és ehhez hasonlé cselekmények az elkdvetéskor és jelenleg is igen
elszaporodottak.

A vadlott a cselekmény elkdvetését az eljaras soran nem ismerte el €s nem is banta
meg.

Emellett az sem elhanyagolhatd, hogy a cselekménnyel okozott adohiany sem tértilt
meg. llyen korilmények kdzott az egyéni megeldzés céljainak el6térbe helyezésére
nincs indok.

Mindezekre figyelemmel a Fé&varosi itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés
mértékét a rendelkez6 részben irtak szerint felemelte, és a felfliggesztd
rendelkezést mellzte.

Az itél6tabla allaspontja szerint a cselekmény jellegére és a kimagasléan magas
elkovetési értékre figyelemmel ez a blintetés mindenképpen sziikséges a blintetési
célok elérésehez.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itél6tabla a vadlottat méltatlannak talalta arra is,
hogy a kdzugyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért attol a Btk. 53., illetve 55. § (1)
bekezdése alapjan eltiltotta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku itélet egyéb rendelkezései
torvényesek.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, a 2008. év junius hé 27. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.



a tanacs elndke
Dr. Haldsz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6ado birod bird
A Févarosi Birosag 12. B. 532/2006/32. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla 5. Bf.
102/2008/5. szamu itélete folytan 2008. év junius ho 27. napjan jogerére emelkedett
€s végrehaijthato.
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