Févarosi itéldtabla
3.Bf.75/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év junius hé 26. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A halalt okozé testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blnteté Ugyben a
Févarosi Birosag 2008. év januar hd 9. napjan kihirdetett 13.B.622/2007/10. szamu
ittletéthelybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 7.720,- (hétezer-hétszazhusz) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birosag a 2008. év januar hé 9. napjan kelt 13.B.622/2007/10. szamu
itéletével a vadlottat halalt okozo testi sértés blintette miatt 5 év bortdnblntetésre és
5 év kobzugyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte kényszergyogyitasat.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek megsemmisitésérdl és kotelezte a
vadlottat a blintgyi kdltség megfizetésére.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette.

A vadlott és védbje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fobévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2008. év marcius ho 13. napjan kelt
BF.172/2008. szamu atirataban az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat

inditvanyozta. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

A vadlott és véddje a nyilvanos Ulésen elsbdlegesen a felmentésre iranyulo
fellebbezését tartotta fent. Alldspontja szerint tébb koérlilmény is kizarja annak



megallapithatésagat, hogy a vadlott kdvette el a terhére roétt blincselekményt.
Egyrészt a vadlott ruhdzatan, testrészein egy tanu sem latott vérszennyezédésre
utalé nyomokat. Ebben a kérben elsédlegesen 2. szamu tanu vallomasat emelte ki.
Utalt arra, hogy a blincselekmény elkbvetésének masnapjan a vadlott csak ugy
tudott a sértett szobajaba bejutni, hogy 6t az ajtd kinyitasaval egyidejlileg arrébb
kellett tolnia, igy felmeril a kérdés, hogy el6z6 este - amennyiben 6 kdvette el a
bldncselekményt - hogyan jutott ki a szobabdl, illetleg a sértett sértilései hogyan
keletkezhettek.

A sértett el6z6 este alkoholt fogyasztott ezért az sem zarhato ki, hogy a bordatérés
és a fejsérulés elesés kovetkezménye. Kifejtette, hogy 6sszességében az els6foku
birosdg a rendelkezésére alld bizonyitékokat tévesen értékelte, igy a vadlott
bizonyitékok hianyaban tortén6 felmentésének lenne helye.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku birésag altal kiszabott blntetés
enyhitését inditvanyozta.

A vadlott nyilatkozta, hogy nem kdvette el a terhére rott blincselekményt. Tény,
hogy el6z6 este minimalis alkoholt fogyasztott, de lefektdt aludni €s masnap reggel
észlelte édesanyjan a sériléseket, nem tudja, hogy ki bantalmazhatta. El6adta,
hogy a lakasba csak 6 és a sértett tudott bejutni. Vitatta a rendszeres
alkoholfogyasztasat is.

A sértett jogi képviselbje a nyilvanos Ulésen nem kivant felszélalni.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyitt biralta feltl. Megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem sértett, a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsaval folytatta le. Az gy jogi és ténybeli elbiraldsahoz
szlkséges kdrben a bizonyitékokat feltarta, egyenként és dsszességikben értékelte
és indokolasi kételezettségének is eleget tett. Nem tévedett, amikor a tényallast A
vadlott tagadasaval szemben elsédlegesen a szakeértéi véleményekben foglalt
megallapitasokra és a meghallgatott tanuk vallomasara alapozta.

Az els6foku birésag itéletének tényallasa azonban ennek ellenére sem tekinthetd
teljeskoriien megalapozottnak. Az itéletbdl részben hianyoznak az ugy elbiralasa
szempontjabdl jelentésséggel birdé megallapitasok, illetve az elséfoku birésag -
itéletszerkesztési hiba folytan - ezeket nem a torténeti tényallasban, hanem az
indokolasaban rogzitette.

Az els6foku birosag tényallasa emiatt a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjaban irtak
szerint hianyos és ezaltal az itélet kisebb részben megalapozatlan. Az itélet ezen
megalapozatlansagat a Févarosi itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a,/ pontja - az
iratok tartalma - alapjan az alabbiak szerint helyesbiti, illetve kiegésziti.

Az els6foku itélet 8. oldal 3. bekezdésében rogzitett orvosszakértoi
megallapitasokat a tényallas 2. oldal 7. bekezdéséhez emeli at az alabbiak szerint:



o A sértetten a szobaajtd kinyitasaval kapcsolatosan nem keletkezhettek a
fellelhet6 sérilések.

° A homloktaji seb szarmazhatott eleséstdl, de az orrcsont eltérése, illetve az
egyéb sérulések mar nem.

e A sértetten talalhatd bevérzések mindenképpen mas személlyel t6rténé fizikai
érintkezést tételeznek fel és semmiképpen nem szarmazhattak eleséstél.

) Az arcan fekvd sértett szemkdrnyéki bevérzése direkt erbbehatastol
Okdlcsapastol keletkezett.

) Az orrcsonttorés szintén OkoOlcsapas eredménye (7. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 4. oldal).

e Az arcon, nyakon lévd bevérzések raszoritas hatasara jottek létre (7. sorszamu
targyalasi jegyzO6konyv 5. oldal).

o A sorozat-bordatdrés két er6behatas kovetkezménye (targyalasi jegyzékonyv
7. oldal 5. bekezdés).

. A boOrzuzodasok kis- kdzepes erejli tompa erdbehatas soran alakultak ki, a
csontosvaz sérilései kézepes- nagy erejli erObehatasok soran keletkeztek
(nyomozat iratok 351. oldal igazsagugyi orvosszakértdi vélemeény).

) Az orrcsonttoérés, a sorozatos-bordatérés, a lagyburki bevérzés gyodgytartama
egyenként 8 napon tuli, a tényleges gyogytartama - tulélés esetén - 3-6 hét lett
volna (nyomozati irat 355. oldal igazsagugyi orvosszakért6i vélemény.

) A sértett haladla az orvosi kezelések ellenére az elszenvedett sérilések
sulyossagabdl adoddéan menthetetlentl koévetkezett be (nyomozati irat 357.
oldal igazsagugyi orvosszakértdi vélemény).

. A vadlott sem a cselekmény, sem az orvosszakertOi vizsgalat idején nem
szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben,
tudatzavarban, kéros szintli személyiségzavarban, mely képtelenné tette vagy
korlatozta cselekménye veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében vagy a
felismerésnek megfelel6 magatartas tanusitdsaban (nyomozati iratok 374.
oldal 2007. év januar hé 9. napjan kelt igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itéletének tényalldasa mar minden
szempontbol megalapozott, igy a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan felllbiralatra
alkalmassa valt.

A vadlotti és védobi fellebbezés Iényegében az elséfoku birésagnak a bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységét tamadta. A masodfoku birésag a perorvoslati nyilatkozat
indokolasaban kifejtett érveket az alabbiak szerint nem osztotta.

Az elséfoku birésag széleskorl bizonyitast folytatott le a vadlott alkoholista
életmddjara.

A vadlott kdrnyezetében €l6 és a targyalason is meghallgatott tanuk (1. szamu tanu,
3. szamu tanu, 4. szamu tanu, 5. szamu tanu) egybehangzdan allitottak, hogy
rendszeresen fogyaszt alkoholt és ennek hatasara agresszivé valik, a vele egyutt
éléket bantalmazza. Kivulallé tanuként a mentbéapol6 is arrdl szamolt be, hogy a
vadbeli napon a helyszinre kiszallva észlelte a vadlott ittassagat.



Az els6foku birésag az itélet 7-8. oldalan részletesen foglalkozott e
tanuvallomasokkal, meggy6z6 magyarazatat adva, hogy a vadlott alkoholizald
életmodjanak tagadasaval szemben miért fogadta el - az egyébként orvosszakértdi
véleménnyel is alatamasztott (nyomozati irat 374. oldal) - tanuvallomasokat.

A masodfoku birésag e korben mindenben egyetértett az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységével és az abbdl levont kdvetkeztetéssel.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a sértett sérliléseire és azok
keletkezési mechanizmusara a  targyalason részletesen meghallgatott
orvosszakértd vallomasat és az annak alapjaul szolgalé boncjegyzékdnyvet,
valamint az irasbeli igazsagugyi szakért6i véleményt fogadta el elsddlegesen
bizonyitékként.

Az igazsagugyi orvosszakért6 - a homloktdji repesztett sérilés kivételével -
egyértelmien kizarta annak lehet6ségét, hogy a sértett sérilései eleséstdl
szarmaztak. Reészletesen nyilatkozott, hogy mely sérilések keletkeztek
Okdlcsapastol, melyek rugastol, illetve raszoritastdl, valamint elemezte a tompa
er6behatasokat.

Az orvosszakértdi véleménnyel egyez6 vallomast tett a sértett kezel6orvosa, aki a
beteg felvételekor észlelte a bantalmazas tényét és azonnal bejelentést tett a
rendérségen. Az orvosszakértd egyértelmien cafolta azt a vadlotti védekezést is,
hogy a sértett sérilései az ajtd kinyitasatol keletkezhettek. E szakértoi allitast
megerdsitette - és egyben cafolta a védéi fellebbezésben elbadottakat - 2. szamu
tanu nyilatkozata, amely szerint ,a sérilt teste nem volt elmozditva".

gy az elséfoki birésdg e korben is eleget tett a bizonyitékokat értékeld
kotelezettségének, a rendelkezésre allo bizonyitékokat pedig megfeleléen sulyozta
€s nem tévedett, amikor logikus kdvetkeztetéssel megallapitotta, hogy a sértiléseit
idegenkezliség okozta, a sértettet bantalmaztak.

A vadlott az els6foku eljaras soran hatarozottan allitotta, hogy a lakasba csak 6 és
az édesanyja tudott bemenni. Az este folyaman édesanyjan kilsérelmi nyomokat
nem észlelt, az éjszaka folyaman idegen nem tartézkodott a hazban. Ezt a
nyilatkozatat Iényegében a masodfoku eljaras soran is fenntartotta (,,a lakasba csak
én és az édesanyam tudott bejutni" masodfoku targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

Mindebbdl pedig okszer(i volt az elsébirdi kovetkeztetés, hogy a sértettet ért
bantalmazas csak és kizardlag a vadlottol szarmazott.

Helyesen dontétt az elséfoku birésag, amikor a védadi inditvanyra meghallgatott 2.
szamu tanu vallomasat a bizonyitékok kdrébdl kirekesztette. A tanu a rendelkezésre
allé objektiv bizonyitékoknak, tényeknek ellentmondd olyan szubjektiv észlelésekrdl,
megérzésekrél nyilatkozott, amelyek hitelt érdemléségét meggybzen nem tudta
alatamasztani.



Az el6zb6ekben kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a védéi fellebbezésben
foglalt, a bizonyitékok téves értékelésére alapitott jogi allasfoglalassal nem értett
egyet és a vadlott blindsségére vont elsdbirdi kdvetkeztetést is térvényesnek itélte
meg.

Nem tévedett az els6foku birosag a cselekmény jogi mindsitésében sem.

A Btk. 25. §-a értelmében a Btk. 24. §-anak rendelkezései (buntethetéséget kizaro
vagy korlatozé okok) nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhibabdl eredd
ittas vagy bodult allapotban kdvette el. Onhibanak mindsiil, ha valaki tudja, hogy
alkoholtartalmu italt fogyaszt és ezt a szer lehetséges hatasanak ismeretében teszi.
Az 6nhibabdl ittas allapotban torvényi tényallast megvaldsitd elkovetdt ugy kell
tekinteni, mintha teljes mértékben beszamitasi képessége birtokaban lenne.

Torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a targyi oldalbol kiindulva
kovetkeztetett a vadlott testi sértés okozasara iranyuld egyenes szandékara és
allapitotta meg, hogy csupan a halalos eredmény tekintetében terhelte 6t a
gondatlansag. A vadlott a téle elvarhato kortltekintést elmulasztotta, pedig jozanul
szamolnia kellett volna azzal, hogy a halalos eredmény bekdvetkezik.

Ekként helyesen mindsitette az elséfoku birosag a vadlott cselekményét a Btk. 170.
§ (1) és (5) bekezdés Il. fordulataban meghatarozott halalt okozo sulyos testi sértés
blntettének.

A bintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag hianytalanul sorolta fel és
sulyuknak megfeleléen értékelte az enyhité és sulyositdé koralményeket. A
masodfoku birésag ugy latta, hogy a blindsségi korllmények szama és sulya
alapjan a kett6 évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés blintetéssel fenyegetett
tételkereten belll az elséfoku birésag a f0- és mellékblntetés mértékét is helyesen
allapitotta meg a Btk. 37. §-aban irt cél elérése érdekében, annak tovabbi
enyhitésére a masodfoku birésag allaspontja szerint nincs torvényes lehetdség.
Helyesen dontoétt az elséfoku birésag, amikor a vadlottal szemben a Btk. 75. §-aban
meghatarozott kényszergyogyitast rendelt el, mert a torvényi feltételek fennallasan
tul kiemelendd, hogy a vadlott altal elkdvetett blncselekmény f6 motivuma az évek
Ota tarto alkoholista életmddja volt.

Mindezek alapjan a F&varosi itélétabla a Févarosi Birésag 13.B.622/2007/10.
szamu itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év junius hé 26. napjan



Dr. Nehrer Péter sk. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk. Miszlayné Dr. Lanyi Eva
sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 13.B.622/2007/10. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
3.Bf.75/2008/5. szamu végzésével a mai napon jogerOre emelkedett és
végrehaijthato.
Budapest, 2008. év junius h6 26. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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