A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év szeptember hé 10. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt az |. r. és tarsai ellen inditott bintet6
ugyben a Fdvarosi Birosag 2008. év februar hdé 7. napjan kihirdetett
15.B.729/2003/197. szamu itéletét a Il. r vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A kabitoszerrel visszaélés blintetteként értékelt cselekményét a Btk. 282.§ (1) és (5)
bekezdés a./ pontja szerinti kabitészerrel visszaélés vétségének mindsiti.

Megallapitja, hogy a Il. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint blinlgyi
koltséget a Il. r. vadlott kodteles megfizetni az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fdvarosi Birosag a 2008. év februar ho 7. napjan kelt 15.B./2003/197. szamu
itéletével a Il. r. vadlottat tarstettesként, kereskedéssel jelentés értékre elkdvetett
kabitdszerrel visszaélés blintette és 1 rb. tartassal elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés blintette miatt halmazati blntetésil - mint visszaes6t - 5 évi
fegyhazbintetésre és 6 évi kozligyektdl eltiltasra itélte és 18.000,- forintra
vonatkozdan vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birosag itélete az 1. r., a lll. r., a IV. r., a VI. r. vadlott tekintetében els6
fokon jogerére emelkedett.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a Il. r. vadlott és véddje elsGsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2008. év aprilis hé 17. napjan kelt atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag allapitsa meg és a tényallast egészitse Ki
azzal, hogy a |Il. r. vadlott a Budapesti XX-XXI-XXIII. kerlleti Birdsag
2.B.287/1996/2. szamu Osszbintetési itéletével kiszabott 1 év 6 hoénapi
bértdonblntetésébdl 1998. év marcius 6. napjan szabadult és a feltételes
szabadsaga 1999. év marcius ho 5. napjan jart le.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Il. r. vadlottal szemben a kabitdszer kereskedbi
tevékenységeével Osszeflggésben a 0,5 grammos kiszerelésl heroint tartalmazoé
pakettek 3.000,- forint/pakett fekete piaci ara alapjan az 1/2008. BJE Jogegységi
Hatarozat alapjan 7.860.000,- forint vagyonelkobzast alkalmazzon.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkdrén beliil
megvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast és
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az Ugyet kellben felderitette, a
bizonyitékokat Osszegydjtotte, és azokat egyenként valamint 6sszességében is
ertékelt, kelléen megindokolta, hogy a bizonyitékok kérében mely bizonyitékokat és
miért fogadott el a tényallas alapjaul. Osszességében megallapithatd volt, hogy a
birosdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta és altalaban helyes
tényallast allapitott meg.

Eszlelte azonban a masodfoki birdsag, hogy tovabbra is bizonytalansagok
mutatkoztak a le nem foglalt kabitoszer tiszta hatéanyagtartalmanak megallapitasa
soran.

A Févarosi itélétabla mar a 3.Bf.733/2004/9. szamu itéletében Févarosi Birdsag
15.B.35/2003/139. szamu itéletének felllbirdlata soran is rdmutatott arra, hogy a le
nem foglalt kabitdszer tiszta hatdanyagtartalmanak megallapitasakor nem az
igazsagugyi  vegyészszakértd szamitasait, annak grammokban t6rténd
meghatarozasait kell alapul venni a jogi mingdsités alapjaként.



A Févérosi (télétabla e hatarozataban is kifejtette - mely a Legfelsébb Birdsag
itélkezési gyakorlatanak figyelembe vételével a Bf.1.1993/2003/16. szamu eseti
dontésén alapul, hogy a le nem foglalt kabitészer-mennyiség tiszta hatdanyag
tartalmanak meghatarozasakor a Be. 4. §-aban irt alapelv szerint kell a tényeket
megallapitani, mely szerint a kétséget kizarban nem bizonyitott tényt a vadlott
terhére értékelni nem lehet.

Kétségtelen, hogy a tényallas megallapitasa soran a vadlott beismerd vallomasat, a
terhelt-tarsi vallomasokat és egyéb bizonyitékokat kell alapul venni, de azt pontosan
a tényallasban meghatarozni, hogy a Il. r. vadlott 1999. év szeptemberétol 2001. év
november hd 13. napjaig az elfogasaig tobb - a tényallasban pontosan megjeldlt
személyekkel - 6sszesen 1310,5 gramm kabitoszert értékesitett, nem lehet.

A masodfoku birésag ezért a tényallasbol kirekesztette és az itélet indokolasaba
helyezte at a Il. r. vadlottal kapcsolatban megallapitott kabitoszer eértékesitési
alkalmakat meghatarozo, a heroin mennyiségére vonatkozo és a tiszta hatéanyag-
tartalom megjel6léseit azzal, hogy ezek az adatok a vadlott altal forgalmazott
kabitdoszer mennyiségére, hatdbanyagtartalmara, az alkalmak szamara figyelemmel a
vallomasok alapjan csak a becsléssel t6rténé megallapitast tdmasztjak ala. Az
elkdvetok altal a nyomozas soran megjeldlt heti, napi alkalmak nem adhatnak alapot
arra, hogy évekkel késdbb ezeket a naptari napokkal felszorozva a kabitoszer
hatéanyagtartalma tizedgramm pontossaggal megallapithato legyen.

Jelen esetben csekély mennyiség fels6é hatarat meg nem halado, illetdleg alig
meghaladé hatdéanyagtartalmu kabitoszer kerllt lefoglalasra, vegyészszakértdi
vélemény csak ezekre nézve fogadhatd el, mig az évekkel korabban elfogyasztott,
megszerzett, eladott kabitdészerre csak tdbbszdér modositott vallomasok allnak
rendelkezésre. Kéztudomasu, hogy az értékesitett kabitdszerek sulyat, higitassal a
hat6anyagtartalmat, a jdvedelem ndvelése érdekében hamisitjak, az adagok pedig a
piaci keresettél, a vasarolt mennyiségtdl fliggden valtoznak. Nincs alap tehat a
fellebbviteli féligyészség altal inditvanyozott 3.000,- forint/pakett arnak a tényallasba
emelésére, de a pakettek pontos szama sem allapithatdo meg.

A Fbévarosi [télétabla ezért a tényalldas részbeni megalapozatlansaganak
kikiiszobodlése érdekében a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan az itéleti
tényallast az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

1. Az értékesitéssel Osszefliggésben kapcsolatos megallapitasokat a kabitoszer
megszerzésere, az értékesitési alkalmak szamara, a személyekre, a pakettek
szamara a kabitészer mennyiségére és hatdanyagtartamara vonatkozé
részében a masodfoku birésag a tényallasbdl kirekeszti és becslés uatjan
ehelyett a kdvetkezbket rogziti: a Il. r. vadlottal szemben az allapithaté meg,
hogy a vad targyava tett id6szakban a megjeldlt személyeknek a jelentés
mennyiség alsé hatarat tobbszérdsen meghaladé hatdéanyag-tartalmu heroint
értékesitett.



2. A tényallast a masodfoku birésag kiegésziti az iratok tartalma alapjan azzal,
hogy a Il. r. vadlott altal forgalmazott kabitdészert nagyrész az I. r. vadlott
vasarolta a sajat pénzébdl, majd azt atadva a Il. r. vadlottnak az értékesités utan
szamoltak el akként, hogy a haszonbdl kisebb rész jutott a Il. r. vadlottnak (1.
szamu tanu, 2. szamu tanu vallomasa).

3. A ll. r. vadlott nyolc osztalyt végzett, alkalmai munkasként rakoddként dolgozik,
havi 80-100.000,- forint jovedelme van. Elettarsi viszonyban él 1-essel, e
kapcsolatbdl egy kisfia szlletett. A kiskoru gyermekét és az élettarsat a Il. r.
vadlott tartja el.

4. A ll. r. vadlottat a birdsag 1989. év november ho 9-t6l 8 esetben itélte el lopas,
kbézokirat-hamisitds, jarmi Onkényes elvétele és sulyos testi sértés blntette
miatt.

A visszaessi minbségét megalapozo jogeros elitélései a kdvetkezok:
1./ A Budapesti XX-XXI-XXIIIl. keruleti Birésag a 15.B.XX.440/1993/22.
szamu itéletével, mely 1996. év februar hé 22. napjan a Fovarosi Birdsag
26.Bf.8480/1995/9. szamu itéletével emelkedett jogerére, az 1990. év
szeptember ho 13. napjan elkovetett 2 rb. lopas blintette miatt 1 év 2
honapi boértdnbintetésre és 1 évi kozugyektdl eltiltasra itélte és
elrendelte a 3. alatti 6 honapi bortdnbuntetés végrehajtasat.
2./ A Budapesti XX-XXI-XXIII. kerileti Birdsag a 2.B.287/1996/2. szamu
és 1996. év aprilis hé 9. napjan jogerére emelkedett itéletével az a./ és
e./ pont alatti alapitéleteket 6sszbiintetésbe foglalta és 1 év 6 hénapi
bdrtonblintetést és 1 év kdzuigyektdl eltiltast allapitott meg.
A ll. r. vadlott azonban ezt a buntetését csak 2003. év marcius hd 27.
napjan kezdte meg és 2003. év augusztus ho 8. napjan tolttte ki.
3./ A Budapesti XX-XXI-XXIIIl. kertleti Birosag a 3.B.1256/2001/36.
szamu itéletével, mely a Févarosi Birosag 22.Bf.5160/20003/3. szamu
itéletével 2003. év marcius hé 26. napjan emelkedett jogerére az 1998.
év aprilis hd 11. napjan elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt 1 év 6
honapi bortonblntetésre és 3 évi kdozugyektdl eltiltasra itélte.
A ll. r. vadlott a blntetéseit 2003. év augusztus hod 9. napjan kezdte meg
és 2005. év februar ho 8. napjan szabadult.

A fenti elitélésekbdl megallapithatd, hogy a vadlott terhére rétt
blncselekményeket 1999. év szeptembertél 2001. év november ho 13.
napjaig vagyis az 1 év 2 hoénapi 1./ pont alatti végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, de a veégrehajtas befejezése elbtt
kovette el, igy a Btk. 47. § (4) bekezdés a./ pontja alapjan nem
bocsathato feltételes szabadsagra.



A tényadllas a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel telies egészében
megalapozottd és a masodfoku eljarasban iranyadova valt (Be. 351. § (1)
bekezdés).

A Févarosi [télétabla az iranyadé tényallas alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag helyesen vont kdvetkeztetést a Il. r. vadlott blinbsségére.

A vadlott védbje a fellebbezési eljaras soran a Il. r. vadlott blndsségének
megallapitasat tamadta és hivatkozott arra, hogy a Il. r. vadlott kereskedédi
tevékenysége kétséget kizaréan az eljaras soran nem nyert bizonyitast, mert a
vadlott-tarsai csak bosszubal allitottak, hogy rész vett a kabitdoszer eladasaban.

A 1l. r. vadlott csatlakozott a védbjéhez és Allitotta, hogy 6 nem vett részt a
kabitoszer kereskedésben.

A masodfoku birésag sem a véddi, sem a vadlott védekezést nem fogadta el, mert
az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg,
mely a masodfoku eljarasban - mivel az az iratok tartalmanak és a logikai
szabalyoknak megfelelt - sikerrel nem volt tamadhato.
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A cselekmények jogi minésitésével Osszefliggésben a mar ismertetett itélkezési
gyakorlat figyelembevételével a le nem foglalt kabitdszer tiszta hatdbanyag-tartalmat
az els6foku birdsag is helyesen az ORFK Blnilgyi- Szakértéi és Kutatd Intézet
tablazataban feltintettek szerinti legkisebb tiszta hatéanyag tartalom alapjan az
1999 és 2000 évek atalagos feketepiaci hatdanyag tartalom, szerint a legkisebb
tdmegszazalékat vette alapul és a jogi mindsitést e mddszer szerinti szamitasok
alapjan is helyesen allapitotta meg. A helyesbitett tényallast figyelembe véve a
becslés szerint értékesitett kabitészer is tdbbszérosen meghaladja a jelent6s
mennyiség also hatarat, igy a Il. r. vadlott cselekménye az els6foku birésag altal
helyesen a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti a (3) bekezdésének megfelel6en
tarstettesként kereskedéssel elkdvetett, jelentds mennyiségli kabitdszerrel
visszaélés blintettének minésdl.

A masodfoku birésag nem értett azonban egyet azzal, hogy a lefoglalt 3,70 gramm
marihuana, az 1,05 gramm nettd tdomegl extasy tabletta és a 4,45 gramm
O0ssztdmegli amfetamin tartalmu speed por, amely a 0,22 gramm hatéanyagu
marihuanat, 0,139 gramm MDMA bazist, 0,479 gramm speed port 0,479 gramm
amfetamin bazist tartalmazott a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti tartassal
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsul.



Az els6foku birésdg ugyanis figyelmen kivil hagyta annak a ténynek a jogi
értékelését, hogy a Il. r. vadlott alkalmi kabitoszer fogyaszto, akinek a vizeletében
metiléndioxid - metamfetamin szarmazékot mutattak ki.

igy a lefoglalt kabitdszer mennyiségének egy része a sajat fogyasztasanak
biztositasara tortént, ami még csupan a kabitészer megszerzését és nem a
kabitoszer tartasat bizonyitja.

A lefoglalt mennyiség sajat fogyasztasara biztositott részén tul az iranyado tényallas
szerint nem tartasa, hanem kereskedésre szant mennyiség volt, ami beleolvad a le
nem foglalt és értékesitett mennyiség értékelési korébe, melynél a raktarozas is a
birdi gyakorlat szerint a kereskedést befejezi.

A masodfoku birésag ezért a lefoglalt kabitdszer mennyiség egy részét a fogyasztas
érdekében tértént megszerzésként értékelte csupan, ami a csekély mennyiség alsé
hatarat nem haladta meg. A masodfoku birésag ezért a jogi mindsitést e kérben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlottnak a Btk. 282. § (1)
bekezdése szerinti blintettként értékelt cselekményét a Btk. 282. § (1) és (5)
bekezdés a./ pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsitette.
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A blntetés kiszabasa kdrében az enyhitd és sulyositd korilményeket a Fovarosi
Bir6sag altalaban helyesen sorolta fel.

Tovabbi enyhité koérilményként értékelte a birésag, hogy a kiskoru gyermekének és
élettarsanak eltartasardl gondoskodik és azt, hogy a cselekményt kbzel 8 évvel
ezel6tt kovette el, és az elmult idében rendszeresen dolgozik, és valtoztatott az
életmddjan.

Ennek ellenére a masodfoku birésag nem latott lehetéséget a visszaesd vadlott
esetében akit 8-szor itélt el a birdsag, hogy az esetében a Btk. 87. § (2) bekezdés
b./ pontja alapjan a torvényi minimumban meghatarozott 5 évi fegyhazblntetés
helyett enyhébb blintetést alkalmazzon.

Az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket ezért alaptalannak talalta.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség képviseldje a nyilvanos Uulésen is
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Legfelsébb Birésag 1/2008. szamu
Jogegyseégi Hatarozataban irtak alapjan a Il. r. vadlottal, mint a kabitdszerrel
visszaélés blincselekményének elkbvetdjével szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés
a./ és d./ pontja alapjan a kabitdészer értékesitésével Osszefiggd vagyonra
7.860.000,- forintra nézve vagyonelkobzast rendeljen el.



Ezzel Osszefliggésben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a tényallast
egészitse ki azzal, hogy a Il. r. vadlott kerekeddi magatartasaval érintett heroin 0,5
grammos kiszerelés(i pakettben volt, amelynek fekete piaci ara pakettenként 3.000,-
forint/pakett volt.

A Févarosi [télétabla megvizsgalta a Févarosi Foéligyészség inditvanyat arra is
figyelemmel, hogy a Legfels6bb Birosag Bkv. 69/2008 szamu Véleménye felhivja a
jogalkalmazas figyelmét arra, hogy a 2001. CXXI. térvénnyel méddositott Btk. szerint
a vagyonelkobzas, a korabbi szabalyozastol eltéréen mar nem mellékbintetés,
hanem intézkedés, és az alkalmazasanak célja a blincselekmény elkdvetésébdl
eredd, valamint a térvényesen szerzett, de a blincselekmény elkévetésére forditott
vagy arra szant vagyon elvonasa az allam javara.

Az adott Ugyben a Il. r. vadlott tekintetében a vadhatésag a vadirati tényallasban
nem is részletezte, hogy nevezett a sajat pénzbdl milyen dsszeget fektetett be, és
azt sem jelélte meg, hogy milyen haszonhoz jutott. igy az elséfoku birdsag erre
nézve nem is folytatott le bizonyitast, de ilyen bizonyitastol eredmény sem varhato
évekkel a cselekmény elkdvetése utan. A bilncselekmény érdekében be nem
fektetett, a blincselekmény elkdvetése révén meg nem szerzett, a blincselekmény
elkovetésére nem szant 6sszegre vagyonelkobzas nem rendelhet6 el.

A LegfelsObb Birésag Bkv. 69/2008. szamu Véleményének lll. pontja szerint, pedig
ha a blincselekményt tdbben kdvették el, minden egyes elkdveténél kildn-kilon kell
vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e. Az
intézkedés ugyanis nem rendelhet6 el és nem hajthatdé végre egyetemlegesen.

Jelen Ugyben ugyanis az |. r. vadlottal szemben az emlitett feltételek fennallasa
miatt az els6foku birdsag helyesen alkalmazott tébb mint 800.000,- forint 6sszegre
vagyonelkobzast. A Il. r. vadlott esetében ugyancsak helyesen rendelkezett a tole
lefoglalt 18.000,- forint 6sszeg elkobzasarol.

Arra nézve azonban az eljaras soran adatok nem merlltek fel, hogy a Il. r. vadlott a
bldncselekmény elkdvetésébdl ezen az Osszegen tulmenden nagyobb Osszeget
szerzett volna meg, a blncselekmény elkdvetésére nagyobb dsszeget forditott. A
kiegészitett tényallasbdl is csupan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az I. r.
vadlott fektette be a pénzét a kabitdszer vasarlasaba, a kereskedés lebonyolitasa
utan pedig a Il. r. vadlottal elszamoltak és a haszonbdl neki csak kisebb rész jutott.

Az els6foku birosag a vagyonelkobzas alkalmazasa soran figyelemmel volt a
Legfels6bb Birésag 1/2008. szamu BJE hatarozatara és figyelemmel a Bkv.
69/2008. szamu véleményre is a Il. r. vadlott esetében az lgyészi inditvanyt nem
talalta alaposnak, ugy itélte meg, hogy a 7.860.000,- forint vagyonelkobzas, sem
egyéni, sem egyetemleges alkalmazasanak itt nincs helye, ezért a vagyonelkobzas
0sszegét nem emelte fel.



Az elséfoku birosag itéletét a Févarosi (télétabla a fenti indokok alapjan
megvaltoztatta a cselekmény jogi mindsitése, a feltételes szabadsag
kedvezményébdl valé kizaras tekintetében, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan,
egyebekben pedig az itélet térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A blnlgyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.
A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2008. év szeptember ho 10. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6éado birod bird
A Févarosi Birésag 15.B.729/2003/197. szamu itélete a Il. r. vadlott tekintetében a

Févarosi télétabla 3.Bf.112/2008/6 szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év szeptember ho 10. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke
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