Févarosi itéldtabla
3.Bf.23/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év szeptember hé 17. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

Az emberrablas blntette miatt az I. r. és tarsa ellen inditott blntet§ tGgyben a
Févarosi Birésag 2007. év oktober hd 29. napjan kihirdetett 7.B.797/2004/27. szamu
iteletétmegvaltoztatja.

Az |. r. vadlottat mellékblntetésil 3 (harom) évi kozlgyektdl eltiltasra is itéli. A
kiszabott szabadsagvesztés veégrehajtasanak probaidore felfliggesztését és a
partfogo fellgyelet elrendelését melldzi.

A Il. r. vadlott féblntetését 2 (kettd) évi bortdnblntetésre sulyositia és 6t
mellékblntetésul 3 (harom) évi kdzlgyektdl eltiltdsra is itéli. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore felfiiggesztését mellézi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A Il. r. vadlottat koételezi, hogy a masodfoku eljaras soran felmerilt 7.720 (hétezer-
hétszazhusz) forint bintugyi kdltséget fizesse meg az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birésag a 2003. év majus ho 20. napjan kelt 6.B.530/2000/72. szamu
iteletével az |. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett emberrablas blntette
miatt emelt vad aldl - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.



A 1. r. vadlottat személyi szabadsag megsértésének blntette miatt 2 hoénap
bdrtdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.

A Févarosi itélétabla a 2004. év oktdber hé 15. napjan kelt 5.Bf.640/2003/8. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Fovarosi Birdsag a megismételt eljaras alapjan a 2007. év oktober ho 29. napjan
meghozott 7.B.797/2004/27. szamu itéletével az I. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett emberrablas blintette miatt 2 évi bortdnbuntetésre itélte és annak
végrehajtasat 2 évi prébaidére felfiggesztette. Egyben elrendelte az I. r. vadlott
partfogo felugyeletét;

A ll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberrablas bilintette miatt 1 év 6 hdnapi
bdrtdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette.

Rendelkezett az eljaras soran felmerult bdnagyi koltség viseléseérdl.

Az itélet ellen az Ggyész mindkét vadlott terhére, a szabadsagvesztés végrehajtasa
felflggesztésének a mell6zéséért, a kiszabott blntetés sulyositasaért és
kozugyektél eltiltas mellékblntetés alkalmazasaért jelentett be fellebbezést.

A vadlottak és védoik felmentéseért fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2008. év januar hé 24. napjan kelt
BF.31/2008. szamu atiratdban az Gigyészi perorvoslati nyilatkozatot fenntartotta.

A masodfoku birosag altal kit(izétt nyilvanos Ulésen az I. r. és a Il. r. vadlottak
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelentek meg, de tavolmaradasuk ellenére a Be.
362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos ulés megtarthato volt.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség képviselbje a nyilvanos ulésen a sulyositasra
iranyulé Ugyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag a
hatalyon kival helyezés folytan megismételt eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le. Az Ugy tényalldsat a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével - a felismerd tanuk vallomasa alapjan - a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagokidl mentesen allapitotta meg és azt
részletesen megindokolta.

A megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényes a cselekményutk mindsitése is.

Az elkdvetett blincselekmény targyi sulyara, az elkdvetdk személyi tarsadalomra
veszélyességére és a sulyositdo kérilmények nagyobb szamara és nyomatékara
figyelemmel azonban mindkét vadlottal szemben hosszabb tartalmu végrehajtando
szabadsagvesztés és kozugyektdl eltitds mellékblintetés kiszabasa indokolt.



Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az I. r. és a Il. r. vadlottak vonatkozasaban
a kiszabott bortdnblntetést érintd felfliggesztd rendelkezést mellézze, a
végrehajtand6 szabadsagvesztés tartamat - a Il. r. vadlottnal az enyhité6 szakasz
mell6zésével - hosszabb tartamban allapitsa meg, mindkét vadlottat tiltsa el a
kdzugyek gyakorlasatol.

Az |. r. vadlott védéje kifejtette, hogy a megismételt eljarasban a Pest Megyei
Birosag joger6s itéletén kivul, ugyanazok a bizonyitékok alltak rendelkezésre, mint
az alapeljarasban. Az els6foku birésag részérél azonban elmaradt az ellentétes
bizonyitékok Osszevetése, értékelése, ami nem azonos a bizonyitékok
megjeldlésével. Kifejtette tovabba, hogy a sértetti vallomasra nem lehet tényallast
alapitani, mert az szamos ellentmondast tartalmaz, pl. nem ugy tortént a
bantalmazds ahogyan a sértett elbéadta, napokkal az elrablasa utan fordult a
rendérséghez, els6 kihallgatasa soran a tanukat vadolta a blncselekmény
elkovetésével.

Az elséfoku birosag a megismételt eljaras soran sem jutott tébb informaciohoz, mint
amennyit a felmentdé rendelkezést meghozé birdsag értékelt. Az in dubio pro reo
elve alapjan az |. r. vadlott bizonyitékok hianyaban t6rtén6é felmentését
inditvanyozta.

A 1l. r. vadlott védbjének allaspontja szerint az alapeljarasban és a megismételt
eljarasban megallapitott tényallas azonos, ebbdl pedig nem kovetkezik, hogy a ll. r.
vadlott tudott a pénzkdvetelésrél. Terhére csak a sértett fogvatartasaban toértént
kézrem(ikddés allapithaté meg.

Inditvanyozta a tarstettesként elkdvetett emberrablas blntettének vadja aldl
bizonyitékok hianyaban a Il. r. vadlott felmentését.

A masodfoku birésag a kétoldalu jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.
Megallapitotta, hogy az els6 foku birosag a perrendi szabalyok, valamint a
megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatasok maradéktalan betartasaval jart el,
és az ugynek a jelentés ténynek megallapitdsahoz szikséges mértékl felderitése
megtortént.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban is kihallgatta a vadlottakat - akik éltek
a hallgatas jogaval -, a Magyarorszagon tartézkodo tanukat, a Be. 296. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan pedig felolvasassal, torvényesen tette targyalas
anyagava az ismeretlen helyen kilféldon tartdzkodd 1-es sértett, 4-es tanu, 2-es és
3-as tanuk vallomasat.

A megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasnak megfeleléen beszerezte és - a
Be. 116. §-a alapjan, az okiratokra vonatkozé rendelkezések szerint - bizonyitékként
értékelte a Il. r. vadlott és tarsai ellen az embercsempészés blntette és mas
bldncselekmények miatt folyamatban volt blintetd Ggyben a Pest Megyei Birdsag



2003. ev februar h6 21. napjan kelt 7.B.1198/2001/175. szamu és a FQvarosi
[tél6tabla, mint masodfoku birosag 2004. év december hd 14. napjan jogerére
emelkedett 5.Bf.602/2003/39. szamu itéletét.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottak tagadasaval szemben az
iteleti tényallast elsGdlegesen 4-es és 2-es tanuk vallomasaira, valamint a Pest
Megyei Birdsag itéletében foglalt jogerés ténymegallapitasokra alapozta.

Az igy megallapitott tényallas azonban az lgydontd tények tekintetében részben
itéletszerkesztési hiba folytan - miutan egyes ténymegallapitasok a bizonyitékok
értékelése soran kerlltek rogzitésre -, részben a sértett személyi szabadsaganak
megfosztasa és bantalmazasa korében a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan
kisebb fokban megalapozatlan.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjaban irtak folytan - az iratok tartalma alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

) 1-es sértettet ismeretlen személyek - pontosan meg nem allapithato
idépontban - személyi szabadsagatdl megfosztottak, akarata ellenére a
varosban |évd majorba szallitottak, kezeit és labait d&sszelancoltak,
bantalmaztak és szabadon bocsatasaért 75.000,- amerikai dollart koveteltek.

o Az elsofoku itélet 14. oldal 4. és 6. bekezdését, valamint a 15. oldal 1., 2. és
3. bekezdését az itéleti tényallasba az alabbiak szerint emeli at:

1999. év marcius hé 11. napjan a Bt. nevében egy ismeretlen személy
kibérelte a varos, majorban Iévé éplletegylittesben talalhatdo 400 m? lGzemi
konyha épluletét ,ruhazati cikkek raktarozasa céljabol" 100.000,- forint + AFA
havi bérleti dijért. A bérleti dijat a Il. r. vadlott fizette be havonta a bérbe ado
E. C. Kft., varos utca 8-10. szam alatti telephelyén. A befizetésekkor, az 1999.
év majus ho 10. napjan valamint az 1999. év junius hé 9. napjan kelt bevételi
pénztarbizonylatokat a Il. r. vadlott irta ala ,Forgacs" néven.

A majorban bérelt éplletrészt az 1999. év marcius hé 11. napjat kévetben,
rendeltetésétdl eltéréen, a Magyarorszagra illegalisan, beutazasi vagy
tartozkodasi engedély nélkil érkezett kalféldi allampolgarok pihentetd
helyének hasznaltak. A kuilféldi személyek fenti helyszinre valo szallitasat,
majd tovabbszallitdsat - tdbbek kdzétt - az I. r. vadlott szervezte.

Mas személyek mellett a Il. r. és az |. r. vadlottak az majorban lév6 taborral
kapcsolatosan 6sszesen 216 f6 menekllt személy elszalldsolasaban és
tovabbutaztatasaban mikodtek kdzre. A két terhelt a vadbeli idészakban 30
személyt zart be akaratuk ellenére az épulletbe, mozgasukat a taboron belll is
korlatoztak, 6ket embertelen korilmények kdzott tartottak.

o I. r. vadlottat a FoOvarosi Birdsag a 2008. év januar ho 18. napjan kelt
18.B.243/2006/37. szamu, illetve a Févarosi itélétabla, mint masodfoku
bir6sag a 2008. év julius hé 1. napjan joger6s 2.Bf.77/2008/5. szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett zsarolas blintettének kisérlete (Btk. 323. §
(1) és (2) bekezdés b./ pontja) és tarstettesként elkOvetett testi sértés



blntettének kisérlete (Btk. 170. § 1) és (2) bekezdése) miatt halmazati
bintetésil 1 év 8 hdnapi bértdnbilntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3
évi prébaidére felfliggesztette.

Az ekként kiegészitett tényallast a masodfoku birésag mentesnek talalta a Be. 351.
§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul és igy iranyaddnak tekintendé a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag a bizonyitast a megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatasok
maradéktalan betartasaval, kellé korultekintetéssel folytatta le.
Ténymegallapitasairdl szamot adott, e korben az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Helyesen tulajdonitott meghatarozo jelentéséget 4-es és 2-es tanuk vallomasanak
(nyomozati iratok 375-379. oldal; 539-569. oldal; 643-653. oldal; 6.B.530/2000.
szamu alapugy targyalasi jegyzékdonyvének 11-20 oldalai; 39-45. oldalai).

Mindkét tanu - akik a sértett kiszabaditasa soran személyes kapcsolatba is keriltek
a vadlottakkal - az lUgydontd tények tekintetében lényegében azonos vallomast
tettek. Egyezden nyilatkoztak, hogy a varos Schell Kutnal mindketten bedtltek az I. r.
vadlott altal vezetett autoba és egyltt mentek arra a helyre ahol a sértettre és tobb
kulfoldi személyre lakattal, kulccsal razart ajtot a Il. r. vadlott nyitotta ki. Azonosan
szamoltak be arrél a tényrdl is, hogy a sértett kezei, labai 6ssze voltak kétdzve, rajta
bantalmazas nyomai latszédtak.

Ezt kdvetben valamennyien visszamentek a benzinkuthoz, ahol 4-es tanu kifizette a
valtsagdijat, amit az |. r. vadlott is atszamolt, majd az 1-es sértettet szabadon
engedték.

Mindketten hatarozottan felismerték az I. r. vadlottban azt a személyt, aki a
személygépkocsit az oda és visszauton vezette, illetve aki 4-essel és a sértettel
targyalt, valamint a Il. r. vadlottban azt a személyt, aki a fogvatartas helyén a lakattal
lezart ajtot kulccsal kinyitotta. Ugyancsak felismerték a helyszini szemle soran
készllt videofelvételen azt a hangart, ahol a sértettet megkotézve - tébb kilfoldi
személlyel egyutt - bezarva tartottak.

A targyalason meghallgatott 5-6s és 6-os tanuk vallomasai a korabbi eljarasok
soran tett nyilatkozataikkal, els6édlegesen a |Il. r. vadlott felismerésével
kapcsolatban, nem voltak ellentmondastél mentesek. El6adasaik azonban
kOvetkezetesek voltak részben a varosba utazasuk moédjat, részben a sértett
sérlléseit illetéen (nyomozati iratok 131-135. oldalak; 155-163. oldalak; 381. oldal;
385. oldal; 6.B.530/2000. szamu alapugy targyalasi jegyz6kdnyvének 26-29. oldalai;
31-32. oldalai; 7.B.797/2004/20. szamu targyalasi jegyz6kdényv 1-5. oldalai; 14.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3-6. oldali). Ebben a részében pedig
megerdsitették 4-es és 2-es tanuk eléadasait.



Ekként az els6foku birdsag az itéleti tényallast - szemben a veédéi érveléssel - nem a
sértetti vallomasra, hanem elsGdlegesen 4-es és 2-es tanuk nyilatkozatara, mint
kdzvetlen bizonyitékokra alapozta. A sértetti el6adasbol - helyesen - csak azt
fogadta el tényként, amit mas bizonyiték is megerdsitett, nevezetesen a
fogvatartasat €s szabadon bocsatasa ellenében a pénz kdvetelését.

MesszemenOkig osztotta a masodfoku birdsag azt az elsébirdi érvelést, hogy a Pest
Megyei Birésag jogerfs itéletének tényallasa egyértelmiien cafolja azt a vadlotti
védekezést, amely szerint ismeretséglk csak felszines volt, egy-két talalkozasra
korlatozédott.

A sértett fogvatartasanak idején a Il. r. és I. r vadlottak a majorban lévd taborban
Osszesen 216 f6 menekilt személy elszallasolasaban és tovabbutaztatasaban
muakodtek kozre. A két terhelt - ebben az idészakban - 30 személyt zart be akaratuk
ellenére az éplletbe, mozgasukat a taboron belil is korlatoztak, 6ket embertelen
kordlmények kdzott tartottak.

A fentiek alapjan helytalld az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy ,e
tevékenységikbe tdkéletesen illeszkedik a sértett fogvatartasa és szabadon
bocsatasa pénz ellenében” (itélet 15. oldal 5. bekezdés utols6 mondat).

Ekként nem osztotta a masodfoku birosag a védelem azon okfejtését sem, amely
szerint a megismételt eljarast kdvetéen sem rendelkezett az elséfoku birosag az
alapeljarashoz képest tdbb informacioval.

Fellebbezésében a védelem Iényegileg az els6foku eljarasban felmertilt
bizonyitékok birdi meérlegelését sérelmezte, azonban atértékelésikre és eltérd
tényallds megallapitasara egyéb tdrvényi feltételek hianyaban, a jelen Ugyben, a
masodfoku eljaras soran nincs térvényes lehetoség.

Az els6foku birdsag a tényallasbdl okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlottak
blndsségére és a cselekménylk mindsitése is megfelel a blntetdé anyagijogi
szabalyoknak, igy a vadlottak felmentéséért bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

Az emberrablas minden esetben személyi szabadsagtdl valé megfosztast foglal
magaba; ha er6szakkal vagy élet- avagy testi épség elleni kbzvetlen fenyegetéssel,
illetve védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapot kihasznalasaval
torténik és a szabadon bocsatast kovetelés teljesitésétdl teszik fuggove: a



cselekmény a Btk. 175/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott emberrablas
blntettét valdsitja meg.

Az elkdvetési magatartas két mozzanatu jellegébdl pedig kovetkezik, hogy
tarstettesként kodvetik el a blncselekményt, akik csak egy-egy tényallasi elemet
valésitanak meg, vagy koézrem(ikddnek annak megvaldsitdsaban, de azok
egylttesen eredményezik a térvényi tényallas egészének a megvalosulasat.

Helyesen utalt arra az elséfoku birésag, hogy a vadlottak a korabban jogerésen
elbiralt embercsempészés blntettének elkdvetése kapcsan vallalt szereplkbdl és
tevékenységukbdl, valamint az itéleti tényallasban rogzitett cselekvéségukbdl
levonhaté az a koOvetkeztetés, hogy mindketten tudomassal birtak a sértett
fogvatartasanak helyérél, tényérél, bantalmazasarél és pénz fejében torténd
szabadon bocsatasarol.

Az |. r. vadlott a tanukat a sértett fogvatartasanak helyére szallitotta, majd vele
egyltt visszatért a benzinkuthoz, ahol a szabadon bocsatasért atadott pénzt
tarsaval egyutt atszamolta, tehat aktivan kdzrem(ikodott a pénzkovetés teljesitésétol
fliggé szabadon bocsatasban.

A ll. r. vadlott pedig a sértett 6rzésével tevékenyen részt vett annak az allapotnak a
fenntartdsaban, amely 1-es sértett személyi szabadsaganak megfosztasabdl eredt.
igy mindkét vadlott, egymas tevékenységérsdl tudva szandékegységben tényallasi
elemet valdsitott meg és kbdzrem(ikddott a telies tdérvényi tényallas
megvaldsulasaban.

Az elséfoku birosdg magatartasukat torvényesen mindsitette a Btk. 175/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott, figyelemmel a Btk. 20. § (2) bekezdésére
tarstettesként elkdvetett emberrablas bilntettének.

A buntetés kiszabasanal iranyado korulményeket az elséfoku birosag lIényegében
hianytalanul megjeldlte, azok csak az alabbiakban szorulnak kiegészitésre:

Az |. r. vadlott a jelen Ugy targyat képezd blincselekmény elkbvetésekor biintetlen
elééletd volt, igy ez tény tovabbi enyhité kérilménykeént értékelendd.

Ellenben mindkét vadlottnal - az elséfoku birdésag altal megjeldlteken tul - sulyosito
korilményként értékelte a masodfoku birésag, hogy a sértett szabadon
bocsatasaért kovetelt és atvett pénzdsszeg (kb. 8-9.000.000,- forint) nagysaga
kozelit a blncselekmény mindsitett eseteként szabalyozott kiléndésen sulyos
hatranyt okozo6 elkbvetési magatartashoz.



A Févarosi [télétabla részben megalapozottnak talalta az ligyészség képviseléjének
a vadlottak buntetésének sulyositasat célzé fellebbezését.

Az elsofoku birosag tévesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy a vadlottak
bldncselekményben vitt szerepének a mértéke, valamint az alanyi blindsséguik
nagysaga eltérd volt.

A Févarosi (télétabla allaspontjia szerint mindkét vadlott egyenlé aranyban
kézremlkodott egy-egy tényallasi elem megvaldsitasaban, igy indokolatlan a
szabadsagvesztés tartamanak eltér6 mértéki meghatarozasa és a Il. r. vadlottal
szemben az enyhitd szakasz alkalmazasa.

Ezért a masodfoku birdsag - a bels6é aranyossag kdvetelményének eleget téve - az
l.r. és a ll. r. vadlott fébiintetését a Btk. 43. § a./ pontjat alkalmazva, azonos tartamu
bértdnblntetésben allapitotta meg. Ellenben a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés blintetés tovabbi sulyositasara - a vadlottak hibajan kivil esé
okbol 8 és fél éve huzodo eljarasban - nem latott térvényes alapot.

A blntetés kiszabasa kdrében nem hagyhato figyelmen kivil az a tény sem, hogy a
jelen és a Pest Megyei Birdésag el6étt folyamatban volt eljaras lényegében
parhozamosan folyt, azonos elkdvetési idészakra vonatkozott a cselekmények egy
eljarasban torténé elbiralasara egyesités hianyaban nem kertlt sor.

A masodfoku birébsag nem értett egyet tovabba az els6foku birdosag altal a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésével sem.

A buntet6eljaras hatalya alatt sulyos bilncselekményt elkdveté vadlottakkal
szemben a Févarosi (télétabla allaspontja szerint nincs olyan kiildnés méltanylast
érdeml6 korilmény, amelyet értékelve alaposan feltehet6, hogy a bintetés célja
annak veégrehajtasa nélkll is elérhetd. Mell6zte ezért az els6foku birdosag altal
alkalmazott felfliggeszté rendelkezést és értelemszeriien az I. r. vadlott partfogd
feligyeletét is.

A vadlottak a Btk. 47. § (2) bekezdeés Il. fordulata alapjan a blntetés % részének
letbltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A Févarosi [télétabla az 1. r. és a Il. r. vadlottakat szandékos biincselekmény
elkbvetése miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte és méltatlannak talalta
arra, hogy a kdzugyek gyakorlasaban részt vegyenek, ezért meghatarozott idére a
Btk. 53-55. §-a alapjan azok gyakorlasatdl eltiltotta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.



A fentiekben irt indokok alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdés szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év szeptember ho 17. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Fovarosi Birosag 7.B.797/2004/27. szamu itélete az I. r. és a Il. r. vadlottakkal
szemben a Févarosi Itélétabla 3.Bf.23/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a
mai napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. év szeptember ho 17. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



