Févarosi itéldtabla
3.Bf.105/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év szeptember ho 3. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
a vadlott ellen inditott banteté Ggyben a Févarosi Birosag 2008. év februar ho 20.
napjan kihirdetett 20.B.1029/2007/18. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy
a szabadsagvesztés buntetés végrehajtasi fokozatat bortonbuntetésre sulyositja, a
mellékblntetés kiszabasat és az elbzetes birdsagi mentesitésben részesitését
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Févarosi Birésag 2008. év februar ho 20. napjan kelt 20.B.1029/2007/18. szamu
itéletében a vadlottat blndsnek mondta ki sulyos testi sértés blintettében és
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében. Ezért halmazati blntetésul
10 hénap foghazblintetésre és 1 évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba eldlépésére
elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasara itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette és a vadlottat el6zetes mentesitésbe
részesitette. Kotelezte az eljaras soran felmertlt blnugyi kdltség megfizetésére.



Az elséfoku birésag itélete ellen az Ugyész sulyositasért, sulyosabb f6- és
mellékbilintetés kiszabasaért, az el6zetes mentesités mell6zéséért; a vadlott és
véddje az itélet megalapozatlansaga miatt felmentéseért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.237/2008. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva inditvanyozta a kiszabott féblntetés sulyositasat, valamint a
bir6sagi mentesités mell6zését. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban kifejtette, hogy az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallas felderitetlen, mert nem tisztazta miként tértént a sértett
befogadasa; egyedil a sértett 6nmagaban is ellentmondo vallomasa nem alkalmas
a torténeti tényallas megallapitdsara. Emellett az els6foku itélet iratellenes
tényekbdl tovabbi tényekre torténé hibas kdvetkeztetéseket is tartalmaz.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. E kdrben
megjegyezte, hogy a bizonyitasi eljards nem zarta ki az események vadlotti eléadas
szerinti torténését. Elmulasztotta az els6foku birdsag a bizonyitékok helyes
értékelését, ezért a megallapitott tényallas nem ellentmondasmentes.

Az elGbbiekre tekintettel a védd az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kival
helyezését kérte. Emellett inditvanyozta bizonyitas felvételét, ennek keretében a
vadlott meghallgatasat arra a koralményre, hogy miként helyezték a fogdaba.

A masodfoku nyilvanos ulésen az Ugyész a sulyositasra iranyulé fellebbezését
fenntartotta, egyben megindokolta miért tartjia megalapozatlannak a vadlott és
véddje fellebbezését.

A vadlott védbje irasban elbterjesztett fellebbezését és bizonyitasi inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott felszdlaldsaban nyilatkozott személyi korilményeiben tortént valtozasokra.
Az elséfoku itélet megallapitasaival szemben az artatlansagat hangoztatta, mivel
nem bantalmazta a sértettet. El6adta, hogy nem tudja hogyan keletkeztek a sértett
sérllései, tudomasa szerint a foldszinti rész be volt kamerazva, arrdl pedig nincs
tudomasa, hogy ebben az idészakba ezek a kamerak ne miikddtek volna.

A Févarosi [télétabla a tobb iranyl fellebbezések alapjan az elséfokl birdsag itéletét
€s az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta felll.
Megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta
le az eljarast. A tényallas megallapitdsa soran az Ugy helyes jogi és ténybeli
megitéléséhez sziikséges tényeket felderitette, a lehetséges bizonyitékokat
Osszegyljtotte, azokat megvizsgalta és értékelési kdrébe vonta. Ennek koérében
igen részletesen hallgatta ki a vadlottat (4-es szamu targyalasi jegyz6kényv 2-8.
oldal) és lehet6séget biztositott szamara, hogy a targyalason elhangzottakra
nyilatkozzon, észrevételt tegyen, az ellentétes tényallitasokra pedig elrendelte a
vadlott és a tanuk szembesitéseét.



llyen koralmények kozoétt nem indokolt ujabb bizonyitas felvétele, a vadlott
masodfoku birosag elétti ismételt meghallgatasa, mert nem varhatd, hogy vallomasa
olyan ujdonsagot tartalmazna, melyet eziddig nem mondott el. Ismételt kihallgatasa
ezért az elséfoku itélet felllbiralata szempontjabdl nem bir jelentésséggel.

Az els6foku birosag a torténeti tényallast tulnyomo részt megalapozottan allapitotta
meg. Nem mell6zhetd azonban a sértettet ért sérilések elséfoku birosag altali
helyes rdogzitése mellett annak a toérténeti tényallasban térténé szerepeltetése sem,
hogy a bekdvetkezett sérilések nem keletkezhettek a sértettel szemben a vadbeli
bantalmazasat megel6z6, kdzuti megallitasat kdvetd jogszerld rendéri intézkedés
soran (igazsagugyi orvosszakért6 4-es szamu targyalasi jegyz6kdnyv 19. oldal 1-3.
bekezdésében elbadottak); tovabba azt is szukséges megallapitani, hogy a XXI.
kerlleti Rendérkapitanysag épuletében torténtekrél felvétel nem készilt (nyomozati
iratok 253. oldal).

A Be. 351. § (2) bekezdés a. / pontjanak Il. fordulataba tk6z6 megalapozatlansagot
a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja, az iratok tartalma és a
vadlott masodfoku nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint
pontositotta:

) A vadlott tulajdonaban egy hitelre vasarolt, 1.600.000,- forint érték(i hasznalt
Ford Fokus személygépkocsi all.
o Az elséfoku itélet 11. oldal 3. bekezdésében szerepld orvosszakértoi

véleményre torténd hivatkozast a masodfoku birdsag a térténeti tényallasban
rendeli régziteni a kovetkezbek szerint: a szegycsont tajékat ért nagyerej(,
tompa mechanikai er6behatas okozta a szegycsonttorést, melynek rugas a
legvaldszinlibb sérlilési mechanizmusa. A bilincseléstél, kézratételtdl,
karcsavarastol, a test jarm( dlésér6l vald kiemelésétdl, a gépjarmi
géphaztetejére torténd leszoritastol ilyen sérilés nem keletkezhet.

. A sértett bantalmazasardl videofelvétel nem készilt, mert a cselekmény
elkévetésekor a XXI. kerlleti Rendérkapitanysag épluletében kiépitett
kamerarendszer a kérdéses idépontban még nem muikodott.

A vadlott és a védo6 felmentésért bejelentett fellebbezése nem alapos.

A teljeskorien, torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként nem
kifogasolhatdé az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat értékel6, mérlegeld
tevékenysége. Az els6foku birosdg sem a torténeti tényallasban, sem az
indokolasban iratellenes megallapitdsokat nem tett, logikai hibat nem vétett, az
altala megallapitottak - a tényallas el6bbi pontositasaval - masodfoku eljdrasban
irAnyadoak és a felllbiralat alapjat képezték.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a vadlott rend6r kollégai vallomasaval
szemben, a sértett kdvetkezetes elbadasa alapjan allapitotta meg a tényallast.
Valamennyi rendér tanut - 1-est, 2-est, 3-ast, 4-est, 5-0st, 6-ost, 7-est, 8-ast - a



kihallgatasuk megkezdésekor a tanacs elndke a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan figyelmeztette vallomas megtagadasi jogukra, hogy blincselekmény
elkdvetésével nem kotelesek vadolni magukat. A tanuk egyike sem élt a mentességi
jogaval, mindegyikik vallomast tett. Barmelyikik vadlottra terhel6 vallomasa
Onmagara is terhel6 lett volna: mivel a cselekménykor tanusitott magatartdsa a
vadlottat tdmogatd pszichikai vagy fizikai blinsegélyt avagy blnpartolast valdsitott
volna meg; tovabba a hivatalos személyt terhel6 feljelentési kotelezettséget
mulasztotta volna el, amennyiben tudomassal birt a rend6rkapitanysagon tortént
bantalmazasrol. llyen kérilmények kdzott a cselekményrdl barmilyen tapasztalattal
rendelkez6 rendértanu szavahihetésége nem relevans az ugy elbiralasa
szempontjabdl, mivel nem varhatd az, hogy O©nmagukat blincselekmény
elkovetésével vadoljak. Az el6bbi indokok alapjan a cselekményr6l semmit nem
tudd renddr foglalkozasu tanuk vallomasa mentokdrilményként nem johet széba a
vadlott javara. Az elséfoku birosag helyes indokokkal mell6zte ekként értékelni a
felsorolt tanuk vallomasat.

Helytalldan észlelte a védd az itélet indokoldsanak azon helytelen szerkesztését,
fogalmazasat, hogy az els6foku birésag a 4. oldaltdl a 11. oldalig bezardlag mintegy
.pertorténetként” ismertette az eljaras résztvevdinek az eljaras kulénb6z6 szakaban
tett vallomasait, el6adasait. Az els6foku birésag azonban az itélet 12-13. oldalan
helyes érvekkel Utkoztette a korabban eltulzott részletességgel ismertetett
vallomasokat a sértett vallomasaval. Helyesen allapitotta meg, hogy a sértett
elbadasat az igazsagugyi orvosszakértoi vélemény is alatdmasztotta. E tekintetben
tehat az els6foku birésag a tényallas megallapitasaval kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének a sziikséges terjedelemben eleget tett.

Osszességében megallapithatd, hogy a fenti kiegészitésekkel pontositasokkal az
els6foku birosag itélete megalapozott, a védd bizonyitasi inditvanyaban olyan uj
bizonyitékra nem hivatkozott, amely alapjan a masodfoku birosagnak bizonyitasi
eljarast kellett volna foganatositani. Az elséfoku eljaras soran mar kihallgatott
vadlott ismételt meghallgatasara vonatkoz6 inditvany ugyanis nem tekinthetd
ilyennek. Ehhez képest a védelem fellebbezése az elséfoku birdsag altal mérlegelt
bizonyitékok mikénti értékelését tamadta, amely a Be. 351. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem vezethetett eredményre.

Helyesen megallapitott tényallas alapjan torvényesen vont kovetkeztetést az
els6foku birésag a vadlott blindsségére és cselekményeit helyesen mindsitette a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe itkd6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé sulyos testi
sértés blntettének és a Btk. 226. §-aba 1tk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétségének.

A blntetés kiszabasa soran az elséfoku birésag csak részben sorolta fel helytalldan
az iranyado sulyosito és enyhitd korilményeket. Mell6zi a masodfoku birésag az
enyhitd kérilmények kdrébdl a sértett részérdl a renddri intézkedés soran tanusitott
agressziv, provokald magatartast, mivel ezt a térvényesen alkalmazott rendéri
intézkedés megszintette, a vadlottat rendbrkapitanysagra eléallitottak. A torténeti



tényallasban irt bantalmazasara akkor kertlt sor, amikor a sértett mar nem volt
agressziv, provokativ, legalabbis nincs arra adat, hogy a renddérkapitanysagon a
sértett ilyen magatartast tanusitott volna. Ezzel szemben tovabbi sulyositd
korilményként értékelendd, hogy a vadlott egy kiszolgaltatott helyzetben levd
személy sérelmére, valtasparancsnokként kévette el a blincselekményt.

Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos.

A bilntetés kiszabasa soran az els6foku birésag helyesen alkalmazott
szabadsagbuntetést a vadlottal szemben, annak mértékét is térvényesen hatarozta
meg és nem tévedett, amikor végrehajtasat 3 évi prébaidére felfliggesztette. Nem
indokolta viszont, hogy a Btk. 45. § (2) bekezdését alkalmazva miért szabott Ki
eggyel enyhébb foghazbintetést és a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan miért
alkalmazott el6zetes mentesitést. Ezen kedvez6 rendelkezések csak indokoltan
alkalmazhatok, de érveket az elsdfoku itélet nem tartalmaz, a blindsségi
korilmények vadlott terhére tortént megvaltozasa folytan pedig egyaltalan nincs
toérvényes ok, de nem is volt az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat és az el6zetes
bir6sagi mentesités alkalmazasara. A masodfoku birésag ezért a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a Btk. 43. § a./ pontja alapjan boértdonben hatarozta meg, az
elbézetes birdsagi mentesitésben részesitését pedig mellbézte. Utdbbi rendelkezés
hianyaban mar nincs ok az els6foku birésag altal kiszabott - a soron kovetkez6
rendfokozatba el6irt varakozasi id6 meghosszabbitasat elbir6 - mellékblntetés
alkalmazasanak. A vadlott kifogastalan rendéri munkajara figyelemmel ugyanakkor
a legsulyosabb katonai mellékblintetés - a lefokozas - kiszabasa sem indokolt. A
Févarosi [télétabla ezért a vadlottal szemben mellézte mellékbiintetés alkalmazasat.

Az elébbi indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdés alapjan az el6bbiek szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Budapest, 2008. év szeptember ho 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 20.B.1029/2007/18. szamu itélete a Févarosi itélétabla
3.Bf.105/2008/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben a mai
napon jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2008. év szeptember ho 3. napjan



. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
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