Févarosi itéldtabla
3.Bf.66/2008/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év oktdber hé 8. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blntettének kisérlete és mas
bldncselekmény miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen inditott blntetd igyben a FOvarosi
Bir6sag 2007. év december hé 14. napjan kihirdetett 18.B.356/2006/93. szamu
itéletttmegvaltoztatja.

Az |. r. vadlottnak a tényallas 2. pontjaban foglalt vagyon elleni cselekményét
tarstettesként elkdvetett rablas blntette kisérletének (Btk. 321. § (1) és (3)
bekezdés a./ pont, Btk. 16.§ ) minésiti. A |6fegyverrel visszaélésnél a rendbeliségre
utalast mell6zi és ennek megnevezése helyesen I6fegyverrel és IGszerrel visszaélés
blntette.

A fébuntetését 9 (kilenc) évi fegyhazblntetésre sulyositja és mellékblntetésul 10
(tiz) év kiutasitasra is itéli.

A vadlott altal elbzetes letartoztatasban toltott id6 kezdete helyesen 2006. év
marcius ho 3. napja. Az ismételt elbzetes letartoztatds idépontjanak kezdete
helyesen 2007. év februar hé 17. napja.

A vadlott hontalan Izrael allam uti okmanyaival utazé szeméely.

A 1l. r. vadlott I6fegyverrel visszaélés blntetteként értékelt cselekményének
megnevezése helyesen l6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blintette.

A féblntetését 7 (hét) évi fegyhazblintetésre sulyositja és mellékblntetésil 10 (tiz)
év Kiutasitasra is itéli.

A vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltott id6 kezdete helyesen 2006. év
marcius hé 3. napja.



Az |. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban t6lt6tt idét beszamitani rendeli.

A Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.238/2006. szamon kezelt
videokazettak lefoglalasanak megsziintetését mell6zi és ezeket az gy iratainal
rendeli elhelyezni.

A masodfoku eljaras soran tolmacsolasi dijként felmerilt 86.400 (nyolcvanhatezer-
négyszaz) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Koételezi az Il. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran védéi dijként felmerilt 13.040
(tizenharomezer-negyven) forint blnugyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Birésag a 2007. év december ho 14. napjan kelt 18.B.356/2006/93.
szamu itéletével az I. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként, jelentés értékre, fegyveresen
elkdvetett rablas blintettének kisérlete és 2 rb. tarstettesként elkdvetett |6fegyverrel
visszaélés blintette miatt - halmazati blntetésil - 7 évi fegyhazblintetésre;

Az Il. r. vadlottat tarstettesként, jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas
blntettének kisérlete és tarstettesként elkdvetett 16fegyverrel visszaélés blintette
miatt 5 év 6 honapi fegyhazblntetésre itélte.

Egyben a Il. r. vadlottat az ellene 1 rb. jelentés értékre fegyveresen elkdvetett rablas
blntettének kisérlete, illetve 16fegyverrel visszaélés blntette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, a blinjelek
lefoglalasanak feloldasardl, kiadasaral, illetve megsemmisitéseérol.

Kotelezte a vadlottakat a felmerllt blntgyi koéltség medfizetésére, illetve
megallapitotta annak a blnlgyi kéltségnek az 6sszegét, amelyet az allam visel.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére a blntetés sulyositasért, a Il. r.
vadlott tekintetében a 2. tényallasi pontban a bindsség megallapitasaért is
fellebbezett.

Az I. r. vadlott és védbje az 1. tényallasi pont esetében felmentésért, a 2. tényallasi
pont vonatkozasaban a jelentés érték megallapitasa miatt, valamint a blntetés
enyhitéséért élt perorvoslati jogosultsagaval.



A Il. r. vadlott és véddje a l6fegyverrel visszaélés blintette miatt felmentésért,
egyebekben a blntetés enyhitéséért jelentett be jogorvoslatot.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2008. év marcius hdé 7. napjan kelt
BF.445/2007/4-1. szamu atiratdban az lgyészi fellebbezést mddositva tartotta fent
az alabbiak szerint:

Allaspontja szerint a Févarosi Birdsag a tényallast nem deritette fel kelld
alapossaggal, egyes hivatkozasai hianyosak, illetve iratellenesek. A megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetései egyes esetekben helytelenek (Be.
351. § (2) bekezdés a./ és d./ pont). Eljarasi szabalyt is sértett, amikor nem tett
maradéktalanul eleget a térvényben irt indokolasi kotelezettségének. Ezzel
Osszefliggésben figyelmen Kivil hagyta azt a Be. 78. § (3) bekezdésében irt eljarasi
szabalyt, amely a szabad bizonyitasi rendszer keretén bellil el6irja a hatésag altal
feltart bizonyitékoknak egyenként és Osszességében valo értékelését. Nem
tulajdonitott jelentéséget a Be. 78. § (4) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalynak sem, mert nem ellendrizte az egyes bizonyitékok beszerzésének
torvényességét.

Perorvoslati nyilatkozataban részletesen az alabbiakat fejtette ki:

Amikor az I. r. vadlottat a 2. tényallasi ponthoz tartozé cselekmény elkdvetése utan
elfogtak, nem téle, hanem a kérnyezetébdl kerllt lefoglalasra az 1. tényallasi pont
alatti cselekmény biztonsagi 6rétél elvett fegyver és egy drapp szinl baseball
sapka. az I. r. vadlott azt allitotta, hogy a sapka az 6vé, 6 viselte az elkdvetéskor.
Tagadta viszont, hogy a fegyverhez kéze lenne, allitotta, hogy nem 6 tette a
feltaldlasi helyére. A drapp sapkan és a fegyveren pedig a Il. r. vadlott szagat
azonositottak a nyomozas soran. A hemogenetikus szakérté megallapitotta, hogy a
sapka bels6é részén talalhatd hajszaltéredékek az 1. r. vadlottdl szadrmaznak. Az
els6foku birésag nem adott szamot annak értékelésérél hogyha az I. r. vadlott
viselte a sapkat a 2. tényallasi pont elkdvetésekor, azon miért nem volt azonosithato
az 6 szaga. A fegyver negativ szageredménye megerésiti az |. r. vadlott
védekezését, ennek ellenére a birésag megallapitotta, hogy a 2. pont alatti
cselekményt az I. r. vadlott az 1. pont alatti cselekmény biztonsagi 6rétél elvett
valodi fegyverrel kdvette el, de nem adott értékelhet6, kimerit6 magyarazatot arra,
hogy azt milyen adatok tamasztjak ala.

Nem vizsgalta azt a lehetéséget sem koriltekintéen, hogy az Il. r. vadlott lehetett-e
a 2. tényallasi pont tarselkdvetdje, tarthatta-e maganal az 1. tényallasi pontnal elvett
fegyvert és a 2. pont alatti cselekmény elkdvetése utan volt-e lehetésége arra, hogy
ezt a fegyvert a feltalalasi helyére elrejtse.

Az |. r. vadlott a targyalason tett irasbeli vallomasaban ugyanis azt allitotta, hogy a
2. cselekmény elkdvetése utan szétvaltak az ismeretlen tarsaval és megbeszélték,
hogy talalkoznak Ujpesten a lakételep egy parkos részén. Ezt a helyet onnan
ismerte, hogy a masik elkdvetd ismerbésével a rablas el6tt mar jartak ott, 6 vitte oda,
itt beszélték meg az elkdvetés részleteit. Amennyiben az I. r. vadlott vallomasaban
az ismeretlen tars helyét a Il. r. vadlottal helyettesitjik be, akkor a II. r. vadlott



ismerhette azt a terliletet ahol az I. r. vadlottat elfogtak. Amennyiben szétvaltak, az
elkévetés utan nem kizart, hogy a Il. r. vadlott az I. r. vadlott, illetve a rend6rok
odaérkezése elbtt érhetett a helyszinre és a fegyvert - amit § és nem az |. r. vadlott
tartott maganal a 2. tényallasi pont alatti cselekmény elkdvetésekor - elrejthette.

A tényallas az ugyeészi allaspont szerint tisztazatlan még abban a tekintetben is,
hogy az 1-es sértett 1 fiokajaban lehetett ugyan 10.000.000,- forint feletti dsszeg, de
az 1-es tanu nyomozati vallomasa alapjan az elkbvetdk szandéka csak a kasszaban
lévdé pénz megszerzésére iranyult, ami a tanu elmondasa szerint kb. 2.000.000,-
forint korlli 6sszeg volt. A széfet, ami két kulccsal nyilik, nem keresték az elkdvetok,
de volt ilyen, és abban kb. 6-7.000.000,- forint lehetett. A 2-es tanu is ezt a
nyilatkozatot erésitette meg. Veluk ellentétbe azonban a 9-es tanu a széf
Kinyittatasarél tett emlitést a nyomozas soran. Az els6foku birésag a
tanuvallomasokban 1évé ellentétet az elvinni  szandékozott  dsszeg
meghatarozasanal meg sem kisérelte feloldani, helyette a pénzintézetben lév6
teljes 6sszegre 10.614.877,- forintra allapitotta meg a blindsséget.

A 3-as tanu az 1. tényallasi ponthoz tartozé pénzintézethez koézeli parkban - a
bldncselekmény elkdvetését megel6zben - a padon két férfit 1atott GIni. A feltételezett
elkévetok figyelési helyérél, a padrdl és a betontuskorol szagnyomot régzitettek a
nyomozas soran, azonban nem mutattak azonossagot egyik vadlott szagaval sem.
A szagazonositas eredménye a sotétkék baseball sapkat illetben az 1. pont alatti
cselekménynek az I. r. vadlott altali elkdvetését alatamasztja ugyan, de nincs
O0sszhangban a felismer6 tanu, 3-as nyilatkozataval, mert a fapad és kartamasz
negativ szageredménye cafolja a tanunak az élében tortént felismertetések soran
tett azon nyilatkozatat, hogy biztosan a vadlottakat latta a fapadon elfeklidve, illetve
a betontuskén Ulve a blincselekményt megeld6zéen. Az elséfoku birdsag pedig az
ellentmondast nem oldotta fel.

Az Ugyészseég vitatta a felismertetési eljaras torvényessegét is. Kifejtette, hogy az
élében tortént felismertetési jegyzékdnyvekhez a nyomozati iratok 669-671. oldalain
két darab kép van beflizve 2004. év oktdber ho 12-i datummal, amelyeken
0sszesen harom ugyanazon személy lathato, de nem készilt olyan melléklet, amely
feltintetné, hogy melyik szammal ellatott személy a vadlott (vadlottak), illetve az
indifferens személy (személyek).

A 3-as tanu targyalasi elb6adasa szerint 5-6 ember kozul Uvegfal mogul kellett
kivalasztani a lehetséges elkdvetbket és 6 mindkét vadlottat hatarozottan felismerte.
Ellenben nincs olyan melléklet az iratok k6z6tt, amely az Gvegfal mdgotti személyek
felsorolasat, feldllitasi sorrendjét ellendrizhetvé teszi.

Felmerll a kérdés, ha 5-6 személy kozll kellett kivalasztani a vadlottakat, miért
kerllt beflizésre a nyomozati iratok k6zé az a két fényképfelvétel, amin csak harom
személy lathatdo, de nem ismert kik Ok, hol van az a melléklet, amely
elengedhetetlen részét kell, hogy képezze a felismertetésnek. Nélkilézhetetlen lett
volna az elsGfoku birosag részeérdl a felismertetéseket végz6 rend6rok tanukenti
meghallgatasa a felismertetés koértlményeit illetéen.



Az Ugyészség vitatta a szagazonositasi eljaras lefolytatdsat is. A kriminal-kynolégus
szakértd a targyalason elmondta, hogy fehér bdéri emberek szagat nem lehet
keverni s6tétebb borld emberekével, nem tettek zavaré szagokat a kivalasztashoz,
arab zavar6 szaguk nem volt, de igyekeztek sotétebb bériiek szagat elhelyezni. A
szagminta a szakirodalom szerint korlatlan ideig megérzi a szagot. Az Ugyészi
allaspont szerint a szagazonositast a targyalasi szakban kirendelt odorolégus
szakért6i vizsgalat keretében ismételten el kellett volna végezni, ugy, hogy a
vadlottakon kivil mas arab személyek kontroll szagaval 6sszehasonlitva.

Az Ugyészség az elséfoku birosag terhére rétta, hogy nem rogzitette a vadlottak
kapcsolatrendszerét, nevezetesen, hogy honnan és miota ismerik egymast annak
ellenére, hogy erre a kérlilményre tanuvallomasok alltak a birosag rendelkezésére
(a 4-es tanu és az I. r. vadlott testvére).

Mindezek alapjan, allaspontja szerint hianyos és okszer(itlen volt a birébsagnak azon
kovetkeztetése, hogy a vadlottak nem egyutt kdvettek el mindkét vadpont alatti
bldncselekményt.

Részletesen kifejtette tovabba, hogy mind az elséfoku Ugyészség, mind a birésag
tévedett a |6fegyverrel és |0szerrel visszaélés blntettének mindsitésekor, mert az
csupan 1 rb. cselekménynek minésul.

Osszefoglalt jogi allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete olyan jelentés
hibakban, hidnyossagokban szenved, amelyek a blndésség, a mindsités
megallapitasat, a blntetés kiszabasat Iényegesen befolyasoltdk, és orvoslasuk a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja. Ezért inditvanyozta, hogy a FOvarosi
itél6tabla a Févarosi Birdsag 18.B.356/2006/93. szamu itéletét a Be. 375. § (1) és
376. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és az elséfoku birdsagot
utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

A Févarosi [télétabla az ligyben nyilvanos (lést tlizott ki, amelyen foganatositotta a
Févarosi Birdsag 2007. év december ho 14. napjan kelt 18.B.356/2006/93-1. szamu,
illetve a F&varosi [télétabla 2008. év marcius hé 26. napjan jogerés
3.Bkf.10.238/2008/3. szamu végzésével a Il. r. vadlottal szemben elrendelt el6zetes
letartoztatast.

A nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviseldje az irasbeli
atirataban foglaltakat teljes egészében fenntartotta.

Az |. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a szagmintakat nem kezelték megfeleléen, a
két vadlott mintai ugyanazt az azonositasi szamot kaptak, jolehet minden egyes
mintat kulon azonositéval kell ellatni. Erre tekintettel a szagminta eredménye
kétséges, inditvanyozta a bizonyitasi anyagbol torténd kirekesztését. A felismerésre
bemutatads korilményei allaspontja szerint nem ellenérizhetbek, térvényessége
szintén kétséges, igy bizonyitékként ez sem vehetd figyelembe. A szagminta és a
felismerésre bemutatas, mint bizonyiték kirekesztése utan az I. r. vadlottal szemben



nem allapithaté meg terhel6 bizonyiték. Ezért inditvanyozta az 1. tényallasi pont aldl
bizonyitottsag hidnyaban a felmentését, mig a 2. tényallasi ponttal kapcsolatban a
tényallas kiegészitését azzal, hogy 2.000.000,- forintot nem ért el a veszélyeztetett
érték. Ennek alapjan az I. r. vadlott cselekményének helyes minésitése a Btk. 321. §
(1) és (3) bekezdés a./ pontjdban meghatarozott rablas blintettének a kisérlete.
Miutan az I. r. vadlottdl I6fegyvert nem foglaltak le, igy vele szemben a I6fegyverrel
visszaélés blintette sem allapithaté meg, ezért inditvanyozta e blincselekmény aloli
felmentését is.

A fennmaradd blncselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére latott
térvényes lapot.

Az |. r. vadlott felszolalasaban kifejtette, hogy palesztin szarmazasu hontalan
személy és lzrael allam uti okmanyaival érkezett Magyarorszagra. Csaladi hattere
rendezett és a blncselekmény elkdvetését kizarolag a jatékfliggbsége motivalta.
Egyebekben a bilintetés enyhitését kérte.

A Il. r. vadlott véddje elsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésére tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint tovabbi bizonyitas lefolytatdsara
van szikség, ami masodfokon nem poétolhaté. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Il. r. vadlottat a |&fegyverrel visszaélés blintettének vadja alol
mentse fel és a belsdé aranyossag kdvetelményeinek eleget téve, a bilntetést
enyhitse.

A ll. r. vadlott felszolalasaban el6adta, hogy szir allampolgar és 1993. év oktdber ho
20. napjatdél él Magyarorszagon. Amig szabadldbon volt dolgozott, arab
allampolgaroknak segitett az lgyeik intézésében. Jelenleg ségorndje lanyanak az
ingatlanaban lakik, élet viszonyai rendezettek. Kérte a menekdiltkénti elismerését,
az erre vonatkozo6 targyalds 2009. év januar hdénapban lesz. Elsédlegesen az
els6foku itélet hatalyon kival helyezését, masodlagosan a blntetés enyhitését
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla az (igyész, a vadlottak és védéik altal bejelentett perorvoslatok
alapjan az els6foku birdsag itéletét és azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. §
(1) bekezdésében foglalt kérben biralta felil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta, szik korben, de feltarta
mindazon bizonyitékokat, melyek a vadlottak bilntetéjogi felelésségének
elddntéséhez sziikségesek voltak.

A bizonyitds anyagat értékelve azonban a masodfoku birosag teljes egészében
osztotta azt az Ugyészi és védoi okfejtést, amely a felismertetési eljaras
lefolytatasanak torvényességét érintette.

A Be. 122. § (1) bekezdése alapjan a tanu nak felismerésre legaldabb harom
szemeélyt kell bemutatni, és a 123. § (5) bekezdése értelmében annak lefolyasat kép
vagy hangfelveviovel, vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell, amelyet az iratokhoz



kell csatolni. A jegyz6kdényvnek tartalmaznia kell a személyek felallitdsi sorrendjét
és azt is, hogy a bemutatott személyek kdzil melyik sorszamu helyet foglalja el a
terhelt és melyik sorszamu helyet az indifferens személyek.

Valamennyi felallitasi sorrendrdl fényképfelvételt kell késziteni.

Az |. r. vadlott felismertetésre bemutatasarol készilt fényképfelvételek - a
nyomozatd hatdésag 01321-447/2004 bl. szamu jelentése szerint - miszaki okok
miatt nem voltak letdlthetdk, a jegyzékdnyvek pedig a feldllitasi sorrendet és az
indifferens személyek megjeldlését nem tartalmazzak (nyomozati irat I. kotet 657-
667. oldal 1. tényallasi pont; nyomozati irat Il. kétet 273-303. oldal 2. tényallasi
pont).

A ll. r. vadlott felismertetésének bemutatasardl készlilt jegyzékényvek ugyancsak
nem rogzitik a sorrendiséget és a Il. r. terhelt valamint az indifferens személyek
felallasi helyzetét (nyomozati irat . kotet 669-683. oldal 1. tényallasi pont, nyomozati
iratok Il. kotet 305-337. oldal 2. tényallasi pont).

A nyomozati iratoknal lévd és a felismertetési jegyz6konyvek mellékletét képezd
fényképfelvételek harom személyt abrazolnak, amelyek kozll - feltételezhetben - az
egyikuk A Il. r. vadlott, de az el6bb részletezett konkrét adatok hianyaban ez teljes
bizonyossaggal nem allapithaté meg (nyomozati irat I. kdtet 669-671; nyomozat irat
. kdtet 305-307). Ugyancsak nem allapithatd meg minden kétséget kizaréan, hogy
az I. r. vadlott szerepel-e a fényképfelvételeken, marpedig a térvényben megkivant
legalabb harom személy kozil két személynek indifferensnek - és nem a
gyanusitottaknak - kell lenni.

A 3-as tanu az elséfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy a felismertetés soran
5-6 ember allt fel és azok kozil kellett kivalasztania azt a két személyt, aki a
parkban a padon fekudt, illetve Glt az 1. tényallasi pontban leirt blncselekmény
elkbvetése elbtt (15. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldal). A nyomozati
iratoknal fellelhetd fényképfelvételek azonban csak harom személyt abrazolnak
(nyomozati iratok I. kétet 671-673. oldal).

Az el6zbekben kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg az aldbbiakra kivan
ramutatni:

A Be. 122. §-aban szabalyozott felismertetésre bemutatas olyan bizonyitasi eljaras,
amely a felismer6 személy nyilatkozataval valik a bizonyiték forrasava, azaz a
bizonyiték megszerzése érdekében végzett eljaras. Kovetkezésképpen az igy nyert
bizonyiték felhasznalasa soran - minden esetben - értelemszeriien érvényesilinek a
bizonyitas torvényességeére, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo elbirasok (Be.
77-78. 8).

Ha a felismerésre bemutatas vagy annak mddja a jogszabaly elbirasainak nem felel
meg, az eljards utdobb mar nem ismételhetd meg, bizonyitd értékét pedig a



szakszerltlen végrehajtasa lerontja. Mindez pedig nem korrigalhatd a
felismertetésre bemutatast végz6 rendértisztek tanukénti meghallgatasaval.

Miutdn a nyomozatd hatdésag a felismertetési eljarast nem a térvényben eldirt
garancialis szabalyok megtartasaval folytatta le és ezaltal az eredményének a
birosag részérdl torténd ellendrzésére nem volt lehetdség, az igy nyert bizonyitékot
a masodfoku birésag a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok kdrébdl teljes
egészében kirekesztette.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlugyészség képviselbje és a vadlottak véddi vitattak
tovabba a szagazonositasi eljaras térvényességét és igy annak eredményét is.

A masodfoku birésag egyetértett azzal az okfejtéssel, hogy a szagazonositasi
eljaras soran arab személyek zavaré szagat kellett volna a kivalasztashoz
felhasznalni. Ezzel szemben a kriminal-kynolégus szakérté az elséfoku eljaras
soran akként nyilatkozott, hogy =zavar6 szagokat hasznéltak, de nagy
valoszinlséggel arab zavarészag nem allt rendelkezésikre, igy az azonositasi
eljaras soran sotétebb boérli személyek szagmintajat alkalmaztak (63. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 4. oldal).

E korben utal arra a masodfoku birosag, hogy az egyes bizonyitékok bizonyito
erejének nagysaga kulonb6z6. Az elsddleges adatforrasbdl szarmazd eredeti
bizonyitéknak, mint pl. egy szemtanu vallomasanak bizonyitd ereje,
hiteltérdemlésége altaldban nagyobb, mint a szarmazékos bizonyitékoké. igy az
adott UGgyben a masodfoku birdsag a szagazonositdas eredményét, mint
szarmazékos vagy kozvetett bizonyitékot - a késbbb kifejtettek szerint - csak
annyiban fogadta el, amennyiben az mas, nagyobb bizonyitd erdvel rendelkezd
koézvetlen bizonyiték alatamasztasat szolgalta, ellenkezb esetben elvetette azt.

A tovabbiakban a masodfoku birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
bizonyitékok koérébél a felismertetésre bemutatas eredményének teljeskorl, mig a
szagazonositasi eljaras eredményének a részleges kirekesztése utan fennmarado
bizonyitékok elegendd alapot szolgaltatnak-e a vadlottak cselekvéségének
megitéléséhez vagy az indokolasi kotelezettség hidanyossagaiban megmutatkozo
eljarasi szabalysértés (Be. 373. § (1) bekezdés lll/a. pont) kizardlag az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésével orvosolhato-e.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségeét részben elmulasztotta, de ennek ellenére meg
lehetett allapitani, hogy az itéletét milyen bizonyitékokra alapozta, illetve az
indokolas részbeni hidnyossaga a masodfoku eljarasban potolhato volt.

Az els6foku birésagnak a bizonyitékokat értékel6 tevékenységére vonatkozo
indokolas hianyossaga els6dlegesen abban mutatkozott meg, hogy a perdéntd
jelentéségl 1-es szamu tanu nyomozati és targyalasi vallomasanak, valamint az I. r.
vadlott elfogasa korlilményeinek teljeskori értékelése elmaradt. A tanu nyilatkozatat



az itélet 7. oldal 3. bekezdésében, az elfogas korilményeit pedig ugyanezen oldal 4.
bekezdésében csak érintette az els6foku birésag anélkil, hogy abbdl a blntetdjogi
felelésség elddontése szempontjabdl tovabbi lényeges kdvetkeztetéseket allapitott
volna meg.

Az 1-es szamu tanu nyomozas soran tett és a targyalason teljes egészében
fenntartott vallomasaban az I. r. vadlott kdvetésének és elfogasanak korulmeényeit
az alabbiak szerint részletezte (nyomozati irat Il. kdtet 125-127. oldal, 86. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 2-3 oldal):

,Kb. 8 6ra 40 6ra korili idében jottem ki a Raday utcaban Iévdé hazunk kapujan... A
hazbdl kilépve az ott folyd épitkezésen 1évé munkas azt kiabalta hangosan, hogy
_bankrablas van". En ekkor Osztdondsen atmentem a takarékszovetkezet feldli
oldalra, mikor is Kkijott onnan egy egyenruhas biztonsagi Or, korlilnéz az utcan és
kezd rohanni a Bakats tér irdnyaba. Ekkor lattam meg a Bakats tér iranyaban télem
kb. 50-70 méterre két futd alakot és ebbél arra kdvetkeztettem, hogy a biztonsagi 6r
0 utanuk eredt, mert 6k az elkdvetbk. Ekkor én is el kezdtem rohanni a biztonsagi 6r
utan, t6le kb. 10-15 méterre leszakadva... Két menekild ember koziil csak azt tudtam
megfigyelni, akit a késébbiekben az Ujpest-Varoskapu metréallomasig kévettem és
akit a rendérjar6rok megfogtak a kiserdében. A két menekil6 elkdvetdt lattam meég
befordulni a Tompa utcdba, nyomukban a biztonsagi orrel... A Ferenc korut sarkara
kiérve, ahol a biztonsagi 6r allt, meglattam a menekild férfiak egyikét... atrohantam
az autok kozott a villamos megalléba, annak is arra a részére, ahol az Ull6i ut felé
tartd villamosra lehet felszallni.. Csak egy szerelvény volt benn a megalléban,
amelyik az Ulli at felé indult tovabb.. Arra gyanakodtam, hogy felszalltak a
villamosra, ezért én is felszalltam ra.. Korllnézve ekkor vettem észre az egyik
menekulé férfit, aki az utolso ajtonal allt és erésen fujtatott.. Onnan ismertem meg a
férfit, hogy mikor menekult, akkor lattam rajta a kék farmernadragot, illetve a
vajszin(i kabatot, amelynek hatuljan egy ujjnyi vastag barna csik volt.. Az Ull&i utnal
a férfi leszallt a villamosrol és elindult az aluljaré iranyaba. Leérve a lépcsé aljara
lattam meg a férfit, aki fel akart szallni az Ujpest iranyaba kdzlekedé szerelvény elsd
kocsijanak els6 ajtajan, de pont elétte becsukodott az ajtd.. Mig a metréallomason
tartézkodtunk nem lattam, hogy barmit is eldobott volna és ott ahol allt amugy sem
volt szemetes... A Nyugati palyaudvar megallénal lehettiink mikor sikerult felhivnom
a rendérséget. A rend6r azt mondta, hogy Ovatosan figyeliem tovabb és
folyamatosan tajékoztassam... Mikor a szerelvény az Ujpest-Varoskapu megalléhoz
érkezett, a férfi leszallt és megindult a kijarat iranyaba. En vartam par masodpercet
kiszalltam, majd el kezdtem kovetni 6t. Felérve a |épcsén a férfi balra fordult a Vaci
Ut irAnyaba és a Vasuti hid melletti fas rész felé ment. O ekkor bement az ott 1évé
kiserdébe, de ide mar nem kovettem 6t, hanem elkezdtem valami hazat keresni,
hogy meg tudjam mondani a rend6rdoknek, hogy hol is vagyok pontosan.. Par
masodpercre ra mar ott is volt egy renddrauto... két jarér kiszallt és az elmondasom
szerint elindultak a kiserdd irdnyaba gyalog megkeresni az embert. Ekkor jott egy
masik jarOrautd.. A rendorok kiugraltak beldle.. akkor lattuk, hogy hatra csavart
kézzel vezetik ki azt a férfit a kiserd6bdl, akit én végig kévettem. én mondtam is a
jarérautd soférjének, hogy egyértelmiien felismerem a férfit. Ezutan széltak a
tobbiek, hogy megtalaltak a fegyvert is".



Az elfogas korllményeit részletezd rendoéri jelentések az alabbiakat tartalmazzak
(nyomozati irat Il. koétet 25. oldal utolsé bekezdés kelt 2004. év oktdber hd 12.
napjan 161-1/4038/04 bl. szamon; 568. oldal kelt 2004. év oktéber h6 12. napjan):
,Az elfogas helyszinén a BRFK IV. kerlleti Renddrkapitanysag jardrei tartozkodtak
a rendér fétorzsérmester ur vezetésével, aki tajékozatott minket, hogy a szemtanu
€s nyomon uld6z6 bejelentd férfi altal kézolt informaciok alapjan észlelték a
szereplé elkovetst, aki az Ujpest-Varoskapu iranyabol futott eléliik a vasuti toltés
oldalan a Vaci Gt felé. Utkézben a garazs épliletek mellett megallt vizelést imitalva, e
k6ézben lattak, hogy valamit ledobott a féldre. Az odaérkezd jarérok elfogtak a férfit.
Az elfogott személyre egyértelmden raillet a megadott személyleiras, & volt az, aki a
pult mégé beugorva pénzt kovetelt és az 6r pisztolyat elvitte. A helyszinen az
intézkedd jardrok, megtalaltak a feltehetéen Parabellum tipusi 9 mm-es |6fegyvert,
amely kibiztositott allapotban volt.. A fegyver a garazs épilet falanak volt tamasztva
egy téglasor mogott, markolattal folfelé".

- @ Bocskai utcan a Vaci ut iranyaba kdzlekedtem, mely soran a Bocskai utca 6.
szamnal elhelyezkedd garazssor mégll elélépd fenti személyleirasu férfire figyeltem
fel, aki a szolgalati személygépkocsit meglatva hirtelen visszalépett épiilet mégé. Ezt
kovetben a gépkocsibdl kiszallva fenti személy iranyaba futottam mikézben 6t
megallasra szélitottam fel. A garazssor mégé érve lattam, hogy nevezett az ott
elhelyezkedd fa mellé allva vizelést imital. Felszoélitottam, hogy kezeit tegye az
épulet falara, majd ez utan kévetden fenti személlyel szemben ruhazat atvizsgalast
foganatositottam, mely soran kabatjanak baloldali zsebébél el6 kerilt egy par fehér
cerna keszty(i, mely tenyér része kék szin(i, szaraz allapotu zomanc festékkel
szennyezett volt. ..az intézkedés helyszinét6l a fatél kb. 1 méterre a garazs
épuletének labazatahoz lerakott bontott tégla alatt talaltam egy barna szin(
markolatu, feltételezhet6leg Parabellum tipusi marokléfegyvert...

A 2004. év oktober hd 12. napjan lefolytatott 135-35-334. szamu helyszini
szemlejegyzbkonyvé 45. oldal 3. bekezdése a fegyver feltalalasi helyét az aldbbiak
szerint rogziti (nyomozati irat Il. kdtet 45. oldal): ,A baloldali figgéleges faoszloptol
jobbra mért 55 cm-es tavolsagra az ua. innen szamolt 3. tégla mogott és a fehér
hullamlemez k6z6tt 1 darab magyar gyartmanyd 9 mm Parabellum kaliber( K18424
gyari szamu pisztoly lathatd csdvevel lefelé, kozelitben figgblegesen bedugva oly
modon, hogy a markolat balra tekint.. A blintgyi technikus a K18424 szamu
pisztolyt Uriti, annak taraban 10 darab 9 mm Parabellum (rméter toltény talalhaté. A
szant lassan hatra huzva a pisztoly csévebdl egy tovabbi azonos kaliberl toltényt
drit".

az 5-0s tanu a 2-es Takarékszdvetkezet (Budapest cim) biztonsagi 6re tanuként
nyilatkozta, hogy 2004. év szeptember hé 30. napjan az elkévetdk lefegyverezték és
elvitték a P 9RK Parabellum tipusu marokléfegyverét 12 darab éles |6szerrel
(nyomozati irat |. kdtet 435. oldal, 15. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 3-4. oldal).

A nyomozati iratoknal Iévd 232815 sorszamu fegyver viselési engedély szerint a 2-
es Takarékszovetkezett alkalmazottja jogosult a K18424 gyartasi szamu
marokléfegyvert viselni (Nyomozati irat |. kdtet 617. oldal). Ugyancsak a nyomozati



iratoknal talalhatdé helyszini szemle mellékletét képezb fényképfelvételek és a
fegyverszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a K18424 gyartasi szamu
ontolté pisztoly markolathéjai fabol késziltek (nyomozati irat Il. koétet 88-89. oldal
371. oldal).

Az eljaras soran a 2. tényallasi pont kapcsan tanuként meghallgatott 6-0s tanu és a
7-es tanu egyezden vallottak, hogy az egyik elkdvetd kezében lévé 20-25 cm-es
fekete fémbdl készilt fegyvernek a markolata barna volt (nyomozati irat Il. kotet
171. oldal, 197. oldal 45. targyalasi jegyz6kényv 10-12. oldal).

Az 5. szdmu" tanu az 1-es Takarékszdvetkezet biztonsagi 6re pedig
kOvetkezetesen nyilatkozta, hogy az egyik elkovetd a nala l1év6 fegyvert, belépése
utan azonnal csére toltdtte (nyomozati irat Il. kdtet 413. oldal, 43. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 3-4. oldal).

Az |. r. vadlottdl az elfogasa soran lefoglalasra kertilt - tobbek k6zott - egy par kék-
fehér szin(i cérnakeszty( is (nyomozati irat Il. kdtet 90. oldal bilnjeljegyzék). Az 1-es
TakarékszOvetkezet alkalmazottjainak tanuvallomasa szerint pedig az egyik
elkoveton lévd cérnakesztyll fehér szind volt, tenyérrésze vilagoskek; kotott kesztyl
feltl fehér, alul kék; fehér cérnakeszty(i kék mintaval vagy kék rafolyassal (6-os tanu
nyomozati irat Il. kdtet 167. oldal, Sarik Agnes nyomozati irat Il. kdtet 157. oldal, 9-
es tanu nyomozati irat Il. kétet 149. oldal).

A 2-es Takarékszdvetkezet sérelmére (1. tényallasi pont) elkdvetett blincselekmény
kapcsan készilt iparikamera felvételén jol kivehetéen lathatd, hogy a biztonsagi 6rt
lefogd egyik elkdvetd fehér szind, tenyérrészén kék szinl kesztylt visel, mig a
masik elkdvetd - a helyesen megallapitott els6foku itéleti tényallas szerint - a Il. r.
vadlott a kezében 1évé mindkét fegyvert rafogja az 5-6s tanura (nyomozati irat I.
kotet 697-699. oldal). Ebbdl pedig egyértelmien kovetkezik, hogy a fehér-kék szin(i
kesztylt visel6 elkdvetd az |. r. vadlott volt.

Az |. r. vadlott blntet6jogi feleldsségét tamasztja ala tovabba a nyomozati iratok Il
kotet 459. oldalan 1évé szagazonositasi jegyzOkdnyv, amely szerint a 2-es
Takarékszovetkezet ugyfél terébdl lefoglalt baseball sapka szagat az azonositast
végz6 kutya tdbb alkalommal az I. r. vadlottol szarmazonak jelezte.

A fent kifejtett bizonyitékok - 1. szamu tanu vallomasa, renddri jelentések,
tanuvallomasok, fényképfelvételek - egybevetésébdl pedig az ésszeril gondolkodas
és a logika szabalyai szerint egyértelmlien kovetkezik, hogy az I. r. vadlott az 1.
tényallasi pontban leirt blncselekmény elkdvetése soran megszerzett K 18424
gyartasi szamu Parabellum |6fegyvert hasznalta a 2. tényallasi pont alatti
blincselekmény elkdvetésekor, majd azt végig maganal tartva az Ujpest-
Varoskapunal 1évé erdbs részen dobta el, illetve igyekezett elrejteni. Az I. r. vadlott
mindkét blncselekmény elkdvetésekor ugyanazt a fehér, tenyérrészén kék szin(
kotott keszty(t viselte. Ekként nem foghat helyt az a vadlotti védekezeés, hogy az 1.
tényallasi ponthoz tartozd blincselekményt nem 6 kdvette el, mert az el6zéekben



értékelt bizonyitékok olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyekbdl kizardlag az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2-es Takarékszdvetkezet sérelmére megvalodsitani
szandékozott blincselekmény egyik elkdvetdje az I. r. vadlott volt.

A fenti bizonyitékok tiikrében ugyancsak nem foghat helyt az I. r. vadlott védéjének
azon érvelése sem, hogy a felismerésre bemutatds és a szagazonositas
eredményének kizarasa utan nincs olyan bizonyiték, amelyre az I. r. vadlott
blntet6jogi feleldsségét az 1-es tényallasi ponttal 6sszefliggésben alapitani lehetne.
Az |. r. vadlott kdvetésének és elfogasanak korlilményei pedig cafoljdk azt az
ugyészi elemzést, hogy a lefoglalt fegyvert feltalalasi helyén a Il. r. vadlott is
elrejthette és igy a Il. r. vadlott sem zarhat6 ki a 2-es tényallasi ponthoz tartozé
elkdvetbi korbdl.

A ll. r. vadlott nem vitatta, hogy az 1. pont alatti tényallasban leirt blncselekményt
elkdvette, tarsa azonban nem az I. r. vadlott volt, hanem egy altala ismeretlen,
roman allampolgarsagu személy.

Az elbézbekben kifejtett bizonyitékok alapjan azonban az ilyen iranyu védekezése
nem fogadhato el, igy a kiegészitett indokolassal egyutt értékelve a rendelkezésre
allé bizonyitékokat és e kérben egyetértve az els6foku birdsaggal, a Il. r. vadlottnak
az 1. tényallasi pontban leirt cselekvésége a masodfoku birosag allaspontja szerint
is bizonyitott, még pedig akként, hogy a blncselekményt az I. r. vadlottal egyutt
valdsitotta meg.

A bizonyitékok értékelése soran helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a 2-es tényallasban leirt bilncselekménnyel Osszefliggésben a Il. r. vadiottal
kapcsolatban nem merillt fel olyan egyértelmli bizonyiték, melynek alapjan
blntet6jogi feleléssége az elkdvetésben itéleti bizonyossaggal megallapithato
lenne.

Az tény, hogy az I. r. vadlott elfogasakor lefoglalt fegyveren és baseball sapkan a
szagazonositas eredménye a Il. r. vadlott szagat azonositotta, de az alabb
kifejtettek szerint ez 6nmagaban nem elegendé a blntetéjogi felelésségének
megallapitasahoz.

A ll. r. vadlott elbadasa szerint az I. r. vadlottal 1995. évtél ismerik egymast, szoros
barati viszony alakult ki kdzo6ttik, hosszabb ideig egydtt is laktak, 2004. év oktober
11. napjan éjszaka nala aludt az |. r. vadlott a Budapest, XI. kertlet szam alatti
bérelt lakasan (nyomozati irat Il. kdtet 761. oldal). A vadlottak k6zotti szoros barati
kapcsolat tényét megerésitette 7-es tanu, az I. r. vadlott testvérének és a 4-es tanu,
az |. r. vadlott volt baratnéjének a tanuvallomasa is (nyomozati irat Il. kdtet 217, 235.
oldal, 43. sorszamu targyalasi jegyzokényv 6-7. oldal). Mindezek a koértlmények
pedig nem zarjak ki annak a lehetdségeét, hogy a lefoglalt baseball sapkat korabban
a Il r. vadlott is hordhatta.

Ténykeént allapithatd meg azonban, hogy a 2. tényallasi pont alatti blincselekmény
elkévetésekor azt az I. r. vadlott viselte. A nhyomozati iratok Il. kdtet 339-361. szam



alatti ipari kamera fényképfelvételei, az I. r. vadlottrdl és ruhazatardl személyleirast
adé szemtanuk vallomasa (8-as tanu nyomozati irat Il. kétet 207. oldal, 45.
sorszamu targyalasi jegyzokdnyv; 9-es tanu nyomozat irat Il. kétet 145. oldal, 43.
sorszamu targyalasi jegyzokdnyv 5. oldal; 10-es tanu nyomozati irat Il. kétet 135.
oldal, 43. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldal; 2-es tanu nyomozati irat Il. kotet
157. oldal 63. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal; 6-os tanu nyomozati irat Il.
kotet 167. oldal 45. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 12. oldal), a nyomozati irat Il.
kotet 423. oldalan Iévé hemogenetikai szakérti vélemény, amely szerint a sapkan
lévé anyagmaradvany az |. r. vadlottdél szarmazik, mind az el6z6 megallapitast
tamasztjak ala.

A lefoglalt fegyverrel kapcsolatban pedig helyesen fejtette ki az els6foku birdsag,
hogy az az 1. tényallasi pontban irt blincselekmény elkdvetése soran volt a Il. r.
vadlott kezében, hiszen 6 tartotta ra a biztonsagi 6rre (itélet 8. oldal 2. bekezdés).

Egyetértett a masodfoku birésag az lgyész és az |. r. vadlott véddjének az
érvelésével, amely a 2-es tényallasi pontban foglalt blincselekmény elkdvetése
soran a veszélyeztetett érték 0Osszegének tisztazatlansagat érinti. Az 1-es
TakarékszOvetkezet sértett feljelentése alapjan megallapithatdo, hogy az
elkévetéskor a fiokban 6sszesen 10.614.877,- forint készpénz volt (nyomozati irat Il.
kotet 9. oldal).

A 10-es tanu pénztaros a nyomozas soran tett és a targyalason is fenntartott
vallomasa szerint az id6zarral miikddtetett és az tgyfél térben Iévo pénztarban kb.
2.000.000,- forint, mig a kirendeltség széfijében, ami két kulccsal nyilik kb. 6-
7.000.000,- forint lehetett, a széfet az elkdvetdk nem keresték (nyomozati irat Il.
kotet 139. oldal, 43. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldal).

A 2-es és a 6-0s alkalmazottak ugyancsak akként nyilatkoztak, hogy a pult mégeé
beugro elkoévetd azt kérdezte, hogy ,hol a kassza, hol a pénz", majd amikor az
id6zar miatt az nem nyilott ki ,idegesen topogott, hogy mi lesz mar miért nem
nyilik?" (nyomozati irat Il. kétet 157, 167. oldal; 63. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
2. oldal, 45. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 12. oldal).

A fenti tanuvallomasokbdl pedig egyértelmien levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy
az |. r. vadlott és ismeretlen tarsanak a szandéka bizonyithatéan az ugyféltéri
kasszaban lév6 2.000.000,- forintot el nem ér6 készpénz eltulajdonitasara iranyult.
Nem ellentétes ezzel a megallapitassal - az Ugyészi allasponttdl eltéréen - 9-es
tanuvallomasa, aki a széf kifejezést nyilatkozataban a kassza vagy pénztar szé
szinonimajaként hasznalta, ,a 10-es azt valaszolta, hogy nem tudom, hogy miért
nem nyilik a széf", vallomas téredékbdl ez egyértelm(ien kitlinik (nyomozati irat |l.
kotet 147. oldal utols6 bekezdés).




Az eddigiekben kifejtettek alapjan a masodfoku birésag kiegészitdé bizonyitas
felvételét nem latta szikségesnek, de nem talalta megalapozottnak az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivil helyezésére iranyuld tgyészi és vedoi inditvanyt
sem. Alldspontja szerint a megismételt eljaras soran is ugyanazon bizonyitékok
allnanak a birosag rendelkezésére, amelyek az alapeljarasban is értékelésre
kerlltek, igy eltér6 eredmény és a Il. r. vadlott blndsségének megallapitasa a 2.
tényallasi ponttal 6sszefliggésben az ujabb eljarastol sem varhato.

Osszességében megallapithato - a kiegészitett indokolasra is figyelemmel - hogy az
els6foku birésag a torténeti tényallast a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak Il.
fordulata szerint hianyosan allapitotta meg és ezaltal a tényallas megalapozatlan,
de a megalapozatlansag nem hat ki az gy érdemére, mert a masodfoku birdsag a
Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja értelmében megfeleléen ki tudta egésziteni az
iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a bizonyitékok helyes értékelése alapjan.

A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel a tényallast az alabbiakkal egésziti

ki:

e A vadlottak 1995. évtdl ismerik egymast, j6 barati viszonyban allnak, hosszabb
ideig egydtt is laktak és 2004. év oktober hé 11. napjan is egyutt téltotték az
éjszakat a Il. r. vadlott lakasan (nyomozati irat Il. kotet 759. oldal 5. bekezdés,
Il. r. vadlott vallomasa, a 7-es tanu vallomasa nyomozati irat Il. kdtet 235. oldal
43. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 7. oldal, a 4-es tanu vallomasa nyomozati
irat 217. oldal 3. bekezdés 43. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 7. oldal).

e Az 5-0s biztonsagi 6r a dulakodas kdvetkeztében - a vadlottak altal okozottan -
nyolc napon bellil gyégyulé, a bal boka feletti kiterjedt suffosioban
megnyilvanulé sérilést szenvedett, amelyet az Orszdgos Baleseti és
Surgbsségi Intézetben lattak el (nyomozati irat |. kotet 425. oldal ambulans
lap).

e Az 5-06s 232815 sorszamu fegyvertartasi engedélye a K18424 gyartasi szamu
marokléfegyver viselésére vonatkozik, a I6fegyver 9 mm-es Parabellum
I6szerrel Uzemeltethetd, markolathéja barnaszin( fabol készilt (nyomozati irat
|. kbtet 617. oldal, nyomozati irat 371. oldal fegyverszakértdi vélemény).

e Az I r. vadlott a 1-es Takarékszdvetkezet sérelmére (tényallas 2. pontja)
elkdvetett blncselekmény soran - tébbek k6zott - baseball sapkat, mig mindkét
blncselekmény megvaldsitasakor fehér, tenyerén kék szini kotott kesztyit
viselt (nyomozat irat Il. kétet 27. oldal 2. bekezdés BRFK Kézponti Ugyeleti
FOosztaly Akcid osztaly jelentése).

e Az Il r. vadlott a 1-es Takarékszovetkezet lgyfélterébe belépve a nala lévd
K18424 gyartasi szamu Parabellum tipusu l6fegyvert csére toltétte (5. szamu
tanu nyomozati irat Il. kdtet 115. oldal 43. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3-4.
oldal).

e A 1-es Takarékszovetkezet id6zarral mi(ikddtetett és az Ugyfélvardban
elhelyezett kasszajaban kb. 2.000.000,- forintot el nem éré készpénz volt, mig a
két kulccsal nyithatd széfben a fidk dolgozdi kb. 6-7.000.000,- forintot tartottak.



Az |. r. vadlottnak és tarsanak a szandéka bizonyithatéan 2.000.000,- forintot el
nem ér6 készpénz eltulajdonitasara iranyult (10-es tanu vallomasa nyomozati
irat Il. kétet 139. oldal 43. sorszamu targyalasi jegyz6kényv 6. oldal, 2-es tanu a
nyomozati iratok Il. kdtet 157. oldal, 63. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2.
oldal, 6-o0s tanu, tanuvallomasa nyomozati irat Il. kdtet 167. oldal 45. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 12. oldal).

e Az I|. r. vadlott és ismeretlen tarsa a pénzintézetbdl tavozva a Bakats tér
irAnyaba, majd a Tompa utcan keresztul a Ferenc korutig futottak. A vadlott és
tarsa itt szétvalt és az I. r. vadlott felszallt az Ull&i at iranyaba kézlekedd
villamosra. Az 1-es szamu tanu, aki szemtanuja volt menekulésiknek kdvette
az |. r. vadlottat a villamoson és a 3-as szamu metr6 Ujpest-Kézpont felé tartd
metro szerelvényen is és kdzben értesitette a rendorséget. Az I. r. vadlott a
metrékocsirdl az Ujpest-Varoskapu megalloban leszallt, majd a vasuti hid
mellett a toltés oldalan Iévé fasrész felé haladt, ahol romos garazsépiletek
sorakoztak. Par perc elteltével az 1-es szamu tanu tajékoztatasa alapjan két
rendérauto érkezett a helyszinre. Ekkor az I. r. vadlott a garadzsépuletek mellett
egy fanal megallt vizelést imitdlva, a nala lévd K18424 gyartasa szamu
Parabellum lI6fegyvert ledobta a féldre, illetve igyekezett azt elrejteni. Ezt
kovetben az intézkedd rend6rok elfogtak. A fatdl az intézkedés helyszinétdl kb.
55 centiméterre a garazsépllet labazatahoz lerakott bontott tégla alatt a
K18424 gyartasi szamu Parabellum tipusu 16fegyvert a benne 1évé I6szerekkel
egyutt és a blincselekmény elkdvetése idején az I. r. vadlott altal viselt baseball
sapkat, valamint 1 par fehér-kék szinl cérnakeszty(it az intézkedd renddrok
megtalaltdk és lefoglaltak (nyomozat irat Il. kétet 125-129. oldal, 86. sorszamu
targyalasi jegyz6kdnyv 2-3. oldal, 1-es szamu tanu vallomasa, BRFK. Kézponti
Ugyeleti F6osztaly Akcidosztalyanak jelentése nyomozati irat Il. kdtet 25. oldal).

e Az I. r. vadlottra vonatkozo6 és itéletszerkesztési hiba folytdn a bizonyitékok
értékelése korében rogzitett orvosszakértbi vélemények megallapitasait a
torténeti részbe helyezi at (itélet 8. oldal 6-7. bekezdés).

e Az I. r. vadlott palesztin szarmazdsu hontalan, izrael allam uti okmanyaval
utazé személy (masodfoku targyalasi jegyzdkonyv 3. oldal).

e A Il. r. vadlott 1993. év oktdéber hé 20. napjatdél él Magyarorszagon,
letartdztatasa el6tt arab szarmazasu szemeélyeknek tolmacsolt hivatalos tgyeik
intézéséhez. Elbzetes letartoztatasbol szabadulasa utdan menekultkénti
elismerését kérte, targyalasat 2009. év januar honapra tlizték ki csaladi
kapcsolatai Magyarorszagon nincsenek (masodfoku targyalasi jegyzdkonyv 4.
oldal).

A fentiek kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl és hibaktol. Kovetkezéskép ez a
tényallas a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.




Az els6foku birésag a tényallasbol okszer(ien vont kovetkeztetést a vadlottak
blndsségére, illetve a Il. r. vadlott részbeni felmentésére, igy az itélet hatalyon kivdl
helyezéséért, illetve a vadlottak felmentéséért bejelentett fellebbezések nem
alaposak.

A jogi mindsités vizsgalata kérében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
allaspontjat - az |. r. vadlottat érintéen - csak részben osztotta, ellenben egyetértett
az . r. vadlott védéjének e kdrben kifejtett jogi allaspontjaval.

A masodfoku birdésag altal kiegészitett és iranyadd tényallas 2-es pontjaban irt
blncselekmény elkdvetése soran az |. r. vadlottnak és ismeretlen tarsanak
szandéka bizonyithatéan a kasszaban lévd 2.000.000,- forintot el nem érd készpénz
eltulajdonitasara iranyult. Az élet vagy testi épség elleni fenyegetést pedig egymas
tevékenységerdl tudva éles fegyverrel, illetve fegyverutanzat hasznalataval kovették
el. igy magatartasuk - az elsébiréi minésitéstél eltéréen enyhébben - a Btk. 321. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld,
figyelemmel a Btk. 16. §-ara és 20. § (2) bekezdésére tarstettesként, fegyveresen
elkdvetett rablas blintette kisérletének minésdl.

A masodfoku birosag a kozbiztonsag elleni blncselekmény megnevezésénél
mell6zte a rendbeliségre utalast, mert az |. r. vadlott az 5-6s tanutol eltulajdonitott
fegyver és |l6szer birtokban tartasaval olyan jogellenes allapotot hozott Iétre, amely
mindaddig tartott, amig a fegyvert és a I6szert tle lefoglaltdk. Ez id6 alatt
tulajdonitotta el ismeretlen tarsaval az 5-6s szdmu tanu jogszer(i hasznalataban volt
|6fegyvert és I6szert. Ezzel azonban mar nem hozott Iétre Ujabb jogellenes allapotot,
igy tobb fegyver és l6szer egyidejli birtokban tartasa tébb rendbelinek nem
minésilhet, hanem a blncselekmény elbirdlasa keretében csak sulyositoként
vehet6 figyelembe (BH. 1978.509). E blincselekmény mindsitésével kapcsolatban a
masodfoku birosag mindkét vadlott vonatkozasaban pontositotta a megnevezést a
|6szerrel visszaélés blntettét is megallapitva, figyelemmel a fegyverszakértdi
vélemeény azon megallapitasara, hogy a K18424 gyari szamu Parabellum I6fegyver
lefoglalt toltényei a 2004. évi XXIV-es térvény alapjan l6szernek mindsilnek
(nyomozati irat Il. kotet 343. oldal).

A blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blindsségi korulményeket
az els6foku birésag tulnyomd tobbségében helyesen sorolta fel, azok csak az
alabbiak szerint szorultak kiegészitésre, illetve pontositasra:



Mindkét vadlottnal sulyosité koérilmény, hogy az 5-0s tanu a biztonsagi 6r a
dulakodas kdzben, a vadlottak altal okozottan 8 napon belll gyogyuld kdnny( testi
sérllést szenvedett és a terhlkre rott blncselekményeket a korabbi, postahivatalok
sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekmények miatt folyamatban volt eljaras
€s az elbzetes letartdztatas megsziintetése utani lakhelyelhagyasi tilalom hatalya
alatt valdsitottak meg. Az |. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd kdralmény, hogy a
tényallas 2-es pontja alatti blncselekmény elkdvetésekor ismeretlen tarsaval
megszerezték az 5-0s szamu tanu I6fegyverét a hozzatartozo 16szerekkel egydtt.

Az elsOfoku birosagtol eltérGen kisebb fokban értékelte a masodfoku birdsag
enyhité koérilményként a cselekmények kisérleti stadiumat, mert az befejezett
kisérletté valt azaltal, hogy a biztonsagi 6rok lefegyverzése és az éles I6fegyverek
megszerzése megtdrtént.

Az ekként kiegészitett és nyomatékos sulyositdo korilményekre is figyelemmel a
kordbban hasonlé blincselekmények elkdvetése miatt kényszerintézkedés hatalya
alatt ismételt bldncselekményeket elkdvetd vadlottakkal szemben az elsé fokon
kiszabott blntetés kirivdban enyhe és a belsé aranyossag kovetelményeinek sem
felel meg. A blntetés kiszabasa korében az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta
azt a kortulményt is, hogy a vadlottak egyre gatlastalanabb modon kdvették el a
terhlkre rott blncselekményeket. Korabbi elitélésik alapjat képez6 rablasi
cselekményeket még fegyverutanzattal, mig a jelen eljaras targyat képezé
blncselekmény(eket) a biztonsagi 6rtdl(6rokt6l) megszerzett éles |6fegyverrel
valdsitottak meg. Mindez pedig a cselekmények kiemelked6 targyi sulya mellett
olyan magas foku és a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre
utalt, ami mindenképpen az els6foku birosadg altal kiszabott fegyhazblntetés
lényeges sulyositasat indokolta.

A fenti és a belsé aranyossag kdévetelményeinek is eleget téve a Févarosi itél6tabla
az . r. vadlott fegyhazblntetését 9 évre, mig a Il. r. vadlott fegyhazblntetését 7 évre
sulyositotta. A feltételes szabadsagra bocsatasra a Btk. 47. § (2) bekezdés I.
fordulata alapjan a buntetés 4/5 részének letdltése utan van lehetdseg.

Az elsdfoku birdsag a kiutasitas mellékblntetés alkalmazasat az alabbi indokolassal
vetette el (els6foku itélet 10. oldal 5. bekezdés) , a birdsag megallapitotta, hogy a
jelenleg hatalyos 61. § (7) bekezdés a./ pontja alapjan a vadlottak nem utasithatok
ki, mivel 10 évnél régebben tartozkodnak jogszerlien - a szabadsagvesztés tdltése
nyilvanvaléan jogszer( magyarorszagi tartdzkodasnak mindsul - Magyarorszagon, a
kiszabott szabadsagvesztés blntetés pedig nem éri el a 10 évet. A birésag ezért a
Btk. 2. §-a alapjan az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt alkalmazva nem szabta Ki
ezt a mellékblntetést".

A masodfoku birosag nem értett egyet az elsdbirdi indokolassal az alabbiak szerint.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarodl és tartozkodasarol szold 2007.
évi Il. torvény 13. § (1) bekezdés h./ pontja értelmében harom honapot meghalado
idétartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat a Magyar



Kdztarsasag tertletén, - tobbek kozott - akinek tartézkodasa nem veszélyezteti a
Magyar Kéztarsasag kdzbiztonsagat...

Ugyanezen torvény 18. § (1) bekezdése alapjan a tartozkodasi engedély kiadasat
vagy meghosszabbitdsat meg kell tagadni, illetve a kiadott tartézkodasi engedélyt
vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar az a./ pont értelmében nem
felel meg a 13. § (1) bekezdés a./, valamint c.-i./ pontjaiban foglalt valamelyik
feltételnek.

Miutan mindkét vadlottat a korabbi és a jelen Ugyben is kiemelkedd targyi sulyu
bdncselekmény elkbvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték,
tartozkodasukkal veszélyeztetik a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat, igy az
orszagban tartézkodasuk nem tekinthetd6 jogszeriinek. Ugyanezen okbdl a
szabadsagvesztés bilntetés toltése sem mindsul jogszerdi magyarorszagi
tartozkodasnak. Erre utal a Btk. 61. § (4) bekezdés Ill. fordulatanak azon
rendelkezése is, amely szerint a kiutasitas tartamaba nem szamit bele az az idd,
amely alatt az elitélt a szabadsagvesztés buntetését tolti.

Az I. r. vadlott nyilatkozata szerint menekdltté nyilvanitasat kérte a hatosagoktol, de
ugyében még dontés nem sziletett. Ez a kérilmény azonban nem akadalya a
mellékblntetés alkalmazhatdésaganak, mert a Btk. 61. § (2) bekezdése szerint csak
az nem utasithatd ki, akit a kilén térvényben meghatarozottak szerint menekultként
ismertek el.

A ll. r. vadlott pedig kizardlag a masodfoku eljaras soran hivatkozott csaladi
kapcsolataira azzal a nyilvanvaldé szandékkal, hogy ezzel elkerilje kiutasitasat az
orszagbdl. Ez azonban nem tekintheté olyan koérilménynek, amely az orszagban
tartozkodasat a fenti tények ellenében jogszer(ivé tenné.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. r. és a Il. r.
vadlottaknak, mint nem magyar elkdvetéknek az orszagban tartézkodasa nem
kivanatos, ezért a Btk. 61. § (1) és (4) bekezdése alapjan 10-10 évre kiutasitotta
Oket a Magyar Koztarsasag terlletérdl. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy
az |. r. vadlott palesztin szarmazasu, hontalan személy, aki lzrael allam utlevelével
utazik.

A masodfoku birédsag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan az |. r. vadlott
vonatkozasaban rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasarol,
egyben mindkét vadlottat érintéen kijavitotta az els6foku itélet rendelkezd részében,
tévesen megjeldlt és a kényszerintézkedések kezdd iddpontjaira vonatkozo
elirasokat.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Il. r. vadlott el6zetes letartoztatasanak
tovabbi beszamitasardl kilén nem rendelkezett, mert a kényszerintézkedés
foganatbavételének napjan kerilt sor a masodfoku hatarozat kihirdetésére és a



szabadsagvesztés blintetést kiszabd itélet ezen a napon emelkedett jogerdre és valt
végrehajthatova.

A Bj.238/2006. szam alatt kezelt ipari kamera videokazettdi a takarékszovetkezetek
sérelmére elkdvetett blncselekményeket eredetben rogzitették, igy azok a Be. 151.
§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan bizonyitasi eszk6zok, és adott esetben, rendkiviili
perorvoslati eljaras soran bizonyitékként szolgalhatnak. A masodfoku birosag ezeért
a lefoglalasukat nem szlintette meg és azokat az ligy iratainal rendelte elhelyezni.

A blnugyi koltség viseléseére kotelezés a Be. 381. § (1) bekezdéseén és a Be. 339. §.
(1) bekezdésen alapul.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan
kerllt sor, mig az itélet térvényes rendelkezéseit a masodfoku birésag a Be. 371. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A jogorvoslati lehet6ség kizarasara a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan kerdlt sor.

Budapest, 2008. év oktober ho 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6ado biro biro

A Févarosi Birosag 18.B.356/2006/93. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.66/2008/17. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r., a Il. r. vadlottakkal
szemben jogerés és vegrehajthatd.
Budapest, 2008. év oktober ho 8. napjan

. Nehrer Péter s.k.
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