Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birosag a 2008. év oktdber hd 2. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A bilnszervezet tagjaként, jelentés mennyiségl kabitdészerre kereskedéssel
elkOvetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt a vadlott ellen inditott buntetd
ugyben a Févarosi Birdosag 2007. év oktdber hd 16. napjan kihirdetett
14.B.913/2006/45. szamu itéletéttmegvaltoztatja.

A vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsiti (az elbiralaskor hatalyos Btk. 282/A. (1) bekezdés Ill. tétel és
(3) bekezdés, Btk. 20.§ (2) bekezdés).

A vadlott fébuntetését 10 (tiz) évi fegyhazbiintetésre enyhiti.

A blinszervezetre utalast és a feltételes szabadsagra bocsatast kizaro rendelkezést
mell6zi.

A vadlott altal megfizetendd blintgyi koltség 6sszegét 48.000 (negyvennyolcezer)
forinttal mérsékli s igy 2.881.420 (kétmillio-nyolcszaznyolcvanegyezer-
négyszazhusz) forintot koteles megfizetni az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
fogvatartasban elt6ltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A Fbévarosi Birosag a 2007. év oktdber hd 16. napjan kelt itéletével vadlottat
blnszervezet keretében jelentés mennyiségul kabitoszerrel visszaélés blintette miatt
12 évi fegyhazbintetésre és 10 évi kozugyekidl eltiltds mellékblntetésre itélte
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész a fébilntetés jelentds sulyositasaért, a
vadlott és véddje a tényallas téves megallapitasaért és felmentésért fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.631/2006/9. szamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos llésen az ligyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag a vadlottal szemben sulyosabb blintetést szabjon ki.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllvizsgalati jogkdrén belll megvizsgalta az elséfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy a Fovarosi Birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta, a bizonyitékokat a lehetséges kdrben 6sszegyjtotte.

A felderitésnek komoly nehézségei voltak, mert egyes Iényeges bizonyitékok az 1-
es terhel6 tanu vallomasa csupan a jogsegeélyegyezmény segitéségével, a
tanuvallomasrol  készilt  videofelvétel megklldésével allt a  perbirdsag
rendelkezésére, aki id6kézben mar elhalalozott; 2-es tanu a kulfoldi hatdésaggal
vadalkut koétott, majd felmentették az Ggyben vald részvétele miatt emelt vad aldl,
tovabba a 3-as és 4-es személye az eljaras soran nem volt felderithetd.

Mindezek ellenére az els6foku birosag a tényallast a kdzvetett bizonyitékok
egyenként és Osszességében tortént értékelése alapjan a logika szabalyainak
maradéktalan betartasaval mérlegelte.

Helyesen és részletesen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el a
tényallas megallapitasa soran és részletesen kifejtette, hogy az egyes kozvetett
bizonyitékok hogyan kapcsolddnak a felmerilt t0bbi, a blndsség iranyaba hato
bizonyitékkal.

A masodfoku birosag egyetlen eljarasi szabalysértést észlelt, nevezetesen azt, hogy
a kabitdszer hatéanyagtartalmanak megallapitasat az elséfoku birésag a
vegyeészszakertore bizta, holott a lefoglalt kabitoszer a kanadai hatosagnal maradt
igy az nem allt sem a nyomozati, sem a birésagi eljaras soran a hatdsagok
rendelkezésére.

Az altalanosan elfogadott és kdvetett itélkezési gyakorlat szerint a Be. 99. §. (1)
bekezdés értelmében a szakért6t akkor kell alkalmazni, ha a bizonyitando tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez kildnleges szakértelem sziikséges.



Az adott igyben annak a ténynek a megallapitasa, hogy a Kanadaba kijuttatott 3000
kg heroinnak 1999 és 2000 évben a feketepiaci legkisebb hatéanyagtartalma
mennyi volt - figyelembe véve - a BSzKI tablazatot - nem a vegyészszakért, hanem
a birdsag feladata lett volna, mert ez becsléssel allapithatd meg, és a birdsag maga
vonhat le olyan kdvetkeztetést, nevezetesen azt, hogy a jelentés mennyiség alsé
hatarat a 3000 kg herion hatéanyagtartalma 1500-szorosan haladta meg. Ez az
eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki az gy lényegére, s a szakértdi
vélemény alapjan a birésag a tényeket alapvetéen helyesen allapitotta meg.

Az Ugyészség képviselbje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy az els6foku birdosag a
bizonyitékok kifogastalan értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg és e
tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott biindsségére. Ugy latta, hogy az
els6foku birésag a vadirati tényallas szem elétt tartdsaval helyesen allapitotta meg
azt is, hogy a vadlott nemzetkdzi blinszervezet keretén bellil tevékenykedett, ahol
eérvényesiltek az ala és folérendeltségi viszonyok, még akkor is, ha az egyes
elkévetbknek nem volt tudomasuk a szervezet pontos felépitéserdl.

Ezzel 6sszefuggésben az lgyész utalt arra, hogy a blinszervezet megitélése
szempontjabdl az elséfoku bir6sag helyesen helyezkedett arra a jogi allaspontra,
hogy a Btk. 2. §-anak figyelembevételével az elkévetéskor hatalyban volt térvény
alkalmazasa volt indokolt, melynek soran az 1998. év LXXXVII. tv. 34. §-aval
modositott Btk. 137. §. 8. pontja szerinti blnszervezet megallapithatosagat
vizsgalta, és eszerint nem tévedett, amikor a blinszervezet keretében elkdvetettnek
minésitette a cselekményt.

A vadlott véddje vitatta a tényallas megalapozottsagat és hivatkozott arra, hogy az
itélet tobb megalapozatlansagi hibaban is szenved, a Be. 351. § (2) bekezdésének
c./ pontja alapjan a tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, és a d./ pont szerint a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl kovetkeztetett. Nem nyert
bizonyitast, hogy a vadlott 1999. év masodik felében nagy mennyiségl hasisgyanta
birtokaba jutott.

Az itélet 4. oldal 2. és 4. bekezdésében tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy 1999. masodik felétdl a vadlott telefonon és telefaxon tartott kapcsolatot 2-es
tanu a birtokaba kerllt hasisgyanta értékesitése céljabodl, ugyanis Kanadaban fel
nem deritett idépontban és korlilmények kozott butorkereskedéi feladatokra,
kizarélag kabitoszer csempészeti feladatok lebonyolitdsara alapitottak a B. Ltd.
elnevezési céget, amelynek képviseldje a 2-es tanu volt.

Ezzel szemben az iratok nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek azt
bizonyitandk, hogy a vadlottnak errél a cégalapitasrol pontos tudomasa lett volna,
s6t a kizardlagos megallapitassal szemben az igazolhatd, hogy a butorszallitas
nemcsak a kabitdszer tovabbitasa érdekében tortént, mivel a négy szallitasbdl csak
a 2. és a 4. szallitas volt 6sszefliggésbe hozhatd a kabitdszer kijuttatasaval.

Az itélet 27. oldalan taldlhatdé telefonkapcsolatok pedig egyértelmien nem
bizonyitjak, hogy a szallitasok lebonyolitasat megel6z6 idészakban a vadlott és a 2-



es tanu kozott a kabitdszer szallitdssal 6sszefliggésben telefonkapcsolat lett volna,
mivel ebben az idészakban a vadlott Anglidban tartozkodott.

A védok hivatkoztak arra is, hogy egyetlen komoly bizonyiték 2-es tanu vallomasa,
de ez a vallomas nem kdvetkezetes, tele van ellentmondassal és valésagtartalma
egyéb bizonyitékkal nincs is alatdmasztva. Ezért kértek, hogy a masodfoku birésag
a bizonyitékok korébdél rekessze ki 2-es tanu vallomasat és eltéré tényallast
allapitson meg.

A védelmi érvelések Iényegében az elsifoku eljaras soran eléadott védekezéseket
ismételték meg. Kitértek arra, hogy a telefonhivasok, megbeszélések, melyek a
vadlott 5-0s és 2-es tanu kodzott torténtek nem alkalmasak és nem elégségesek,
hogy a kabitdszer utaztatasanak lebonyolitdsat, annak részleteit kitargyaljak
telefonon igy azok nem is szolgalhatnak bizonyitékul. A 4-es nev(i amerikai
allampolgar mar 1999. év marcius ho 17. napjan szandékozott megvasarolni az 1-
es Kft-t, ami a 2-es Kft-n keresztlil 3-as tanu kézrem(ikddésével le is bonyolodott, és
a vadlott csupan 4-es tanunak akart segiteni a raktarbérléssel. A tényallas tehat
téves ténybeli kdvetkeztetésben alapul abban a részében is, hogy a kabitdszert a
Budapest, XII. kerlleti raktarban helyezték a butorokba (itélet 12. oldal. 3.
bekezdés), mert a tanuk (6-os, 7-es) nem tartottak kizartnak a konténerek
felnyitdsat, a magyar plombak és vamzarak meghamisithatosagat. A konténerek
Magyarorszag és Kanada kdz6tt ugyanis tobb ezer kilométer utat tettek meg, igy azt
kétséget kizaréan megallapitani nem lehetett, hogy a kabitészert Magyarorszagon
helyezték a butorokba. A 8-as tanu sem volt, biztos abban, hogy a vadlottal beszélt,
s e kdrben a vallomasa tobb ponton ellentmondasos volt.

A tanuk vallomasai - a védelem szerint nem szolgaltak bizonyitékul a vad
megerésitésére, kulondsen 2-es tanu vallomasanak hiteles leirata, a forditasa is
kifogasolhaté volt.

A jogi minésitéssel kapcsolatban a védék a kereskeddi minéség megallapitasat
kifogasoltak és hivatkoztak a BH. 2005. év 418. szamu eseti dontésére, mely szerint
a vadlott cselekménye legfeljebb a forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés Dblntettének kisérletét valdsitotta meg. Tamadtak tovabba a
blnszervezet keretében tértént elkdvetést.

Allaspontjuk szerint az itélet indokolasaban (itélet 33. oldal) kifejtettek szerint sem
allapithatd meg a blnszervezetben elkdvetés ténye sem. Az elséfoku birdsag
ugyanis maga rogzitette azt, hogy ,a vadlott még nem valt a blinszervezet tagjava",
de azt sem hatarozta meg, hogy kikbdl allt a blinszervezet és az ala-félérendeltségi
személyi kapcsolat sem volt tisztazott.

Az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl, a kabitdszer mennyiségébdl, a
jellegébdl vont le olyan téves ténybeli kovetkeztetést, hogy a vadlott egy jol
0sszehangoltan mikoédé blnszervezetben tevékenykedett.



A fentiekben részletezettek alapjan a véddk elsésorban a vadlott felmentését,
masodsorban a bintetés jelentés enyhitését kérték.

A Févarosi itélétabla a fellebbezések alapjan feliilbiralta az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast és azt altalaban megalapozottnak talalta, de észlelte, hogy
egyes megallapitdsai megalapozatlanok, mert azok a Be. 351. § (2) bekezdésének
a./, c./ és d./ pontjai alapjan nincsenek kelléen felderitve, ellentétesek az iratok
tartalmaval és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil kdvetkeztetett.

E részbeni megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban kikiszdbdlhetd
volt. A Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan a masodfoku birésag a
tényallast igy az alabbiak szerint helyesbitette:

1. Az itélet 4. oldalanak 2. és 3. bekezdésében irt megallapitasokat mivel azok

bizonyitékokkal ala nem tamasztott kdvetkeztetések voltak a tényallasbol
kirekesztette.
A kirekesztés indokai a kovetkezdk: Az iratok tartalma alapjan nem allapithat6
meg, hogy Kanadaban a B. Ltd. elnevezésl a varos székhelyl céget
kizarélag kabitoszer csempészeti tevékenységre alapitottak. Nem bizonyitott
az a tény sem, hogy a vadlott tudomassal birt volna arrdl, hogy a cég az
emlitett blincselekmény lebonyolitasara jott volna létre, mivel e cégnek
kabitoszer nélkll is szallitottak Magyarorszagrol butorokat, é€s kabitdszert
csak a masodik és negyedik szallitmanyban talaltak.

2. Az itéleti tényallas 4. oldal 3. bekezdése teljesen felderitetlen tényt allit, és a

vadlott valamint 2-es tanu kapcsolatabdl téves ténybeli kdvetkezetést vont le.
Az itéleti tényallas 4. oldal 3. bekezdését ezért a tényallasbdl teljes
egészében kirekesztette.
Az eljaras soran ugyanis nem sikerult felderiteni, hogy az 1999. év december
h6é 7. napjan és 2000. év januar 13. napjan tortént két kabitoszer szallitds
soran mely személyek voltak ala- és folérendeltségi viszonyban egymassal, a
feladatokat milyen mddon osztottak meg, kik alltak a szervezet élén, kiknek és
milyen utasitasai alapjan jartak el, kik voltak azok a személyek, akik a
kabitoszer tovabbszdllitasat és értékesitését, mint a blnszervezet tagjai
megvalodsitottak.

3. A kabitdészer hatéanyagtartalma mivel az Kanadaban kertlt lefoglalasra csak
becsléssel allapithatd meg, mely szerint az itéleti tényallds 6. oldal 4.
bekezdésében irt és az itélkezési gyakorlatban elfogadott szamitas szerint a
lefoglalt 3 tonna kannabisz gyanta, jelentés mennyiség(i kabitdoszernek
mindsul, melynek hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat 1500-
szorosan haladta meg.

4. A vadlott személyi korulményei kiegészitésre szorultak azzal, hogy két kiskoru
gyermek eltartasarél gondoskodik.



Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas teljes egészében megalapozotta, és a
felllvizsgalatra alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az irdanyado tényallas alapjan az els6foku birésag helyesen vont kdvetkezetést a
vadlott blin6sségére.

A felmentésre iranyulo fellebbezéseket a masodfoku birosag alaptalannak talalta.

A Févarosi [télétabla egyetértett a védelem azon hivatkozasaval, hogy egyetlen
bizonyiték sem bir 6nall6 bizonyito erdvel, de 2-es tanu vallomasa még a forditas és
a hanganyag kifogasolhatd6 minésége ellenére is kell6 bizonyitékul szolgalt, hiszen
ezt a vallomast objektiv bizonyitékok, a vadlott és 2-es tanu telefonbeszélgetései
megerdsitik. A videoszalagra rdgzitett vallomasban 2-es tanu kitért arra, hogy Nagy-
Britanniabdl magat Dave-nek nevezd személy altal kezdeményezett hivas és
torvényesen lehallgatott beszélgetés valdszintisitheté hivéja a vadlott volt. Az sem
tekinthetd véletlennek, hogy a 2-es tanu hivaslistdja alapjan a vadlottal az els6
szallitmany feladasa el6tti napon 1999. év december 6-an 14 éra 09 perckor, majd 3
nappal késobb 1999. év december 9-én 14 éra 35 perckor, a masodik szallitmany
utan pedig Angliabdl 2000. év januar 3. napjan 11 6ra 33 perckor kerilt sor a
beszélgetésre. E vallomas szerint a vadlott kapcsolatban allt a 2-es tanu
Uzlettarsaval is, az 5-0s és a vadlott kdz6tt, a hivaslistak alapjan megallapitast nyert,
hogy 1999. év oktéber hé 13. napjan oktober ho 14. napjan, oktéber h6 20. napjan
szintén telefon beszélgetésre kerilt sor.

Ezek a kozvetett bizonyitékok &sszekapcsolhatdok a magyarorszagi tanuk
vallomasaival, amelyek kozll kiemelkedik 8-as tanu vallomasa, aki hatarozottan
allitotta, hogy a butorszallitmany Ugyintézése soran akivel telefonon beszélt, a
vadlott volt, és ezt a tényt az okmanyokra is ravezette.

E bizonyitékok alapjan az els6foku birésag ténybeli kdvetkeztetéssel helyesen
allapitotta meg a vadlott blndsségét, a masképpen torténés lehetbsége kizarhatd,
mivel a vadlott részérdl az altala hivatkozott az artatlansagat bizonyitand6 tanuk
személyérél is beigazoldédott, hogy a megnevezettek ismeretlenek, sem 3-as tanu,
sem 4-es tanu, sem a 9-es tanu személye nem volt felderithetd.

A cselekmény jogi mindsitését a védelem két oldalrdl tamadta. Egyrészt kifogasolta
a Btk. 137. §-a 8. pontjanak a blnszervezetben elkdvetettkénti mindség
megallapitasat, masrészt a cselekményeknek kereskedéssel elkdvetett befejezett
alakzatkénti mindsitését.



Allaspontjuk szerint a vadlott cselekménye a BH.2005.418. szamu jogesetre
figyelemre legfeljebb forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntette kisérleteként lenne értékelhetd.

E két mindsités megvaltoztatasa esetén lényegesen enyhébb blntetés kiszabasat
kérték.

A Févarosi (télétabla a vadbeli cselekmény jogi mindsitésének elbiralasa soran
mindenek elétt azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag a vadlott cselekményét a Btk.
2. §-a értelmében az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori torvény rendelkezései
szerint biralta-e el.

Ez a tény az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl ugyan egyértelmien nem
derll ki, de a blinszervezet megallapitasaval dsszefiggésben a tényallasban erre
vonatkozbéan az elkdvetés idején hatalyos Btk. 137. § 8. pontjaban foglalt
blnszervezet torvényi fogalmat részletezi.

A Btk. 2. §-anak atfogo vizsgalata azonban az adott ligyben elkerilhetetlen volt,
mert el kellett dénteni, hogy a blncselekményt az elkdvetés idején hatalyban Iévd
torvény szerint, vagy az elbiralaskor hatalyban Iévé uj torvény szerint kell-e elbiralni,
ha az utdébbi enyhébb rendelkezéseket tartalmaz.

A masodfoku birésag e két idevonatkozo térvény egybevetése alapjan azt allapitotta
meg, hogy 6sszességében a vadlotti cselekményre nézve az elbiralaskor hatalyban
lévd tdérvény az enyhébb. Ennek alapja az, hogy az 1999. és 2000. évben hatalyos
1993. évi XVII. térvény 282. § (2) bekezdésének lll. fordulata szerinti és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsildé forgalomba hozatallal, illetve kereskedéssel
jelentés mennyiségl kabitoszerrel visszaélés blintettének megvaldsitasa esetén a
biintetés tiz évtdl tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
bintetendd.

Ezzel szemben a 2003. évi ll. térvény 20. §-aval mddositott és 2003. év marcius ho
1. napjatol hatalyban lévé Btk. 282/A. § (3) bekezdése szerint a jelentés
mennyiségl kabitdszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintetési tétele 6t évtél
tizenot évig vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztés.

Ebbdl egyértelmiien csak az kdvetkezik, hogy a jelenleg hatalyban lévé torvény az
enyhébb tehat a vadlott cselekményének elbirdlasakor a hatalyos toérvény
rendelkezései az iranyadok a blnszervezet fogalmanak meghatarozasa
szempontjabol is.

A blinszervezet térvényi fogalmat, annak meghatarozasat els6 izben az 1997. évi
LXXIII. térvény 9. §-a iktatta be - 1997. év szeptember h6é 15. napjaval kezddédd
hatallyal - a Btk. 137. §-a 7. pontjaként.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény 35. §-a - 1999. év marcius h6 1. napjaval kezd6dé
hatallyal - a Btk. 137. § 8. pontjaban a blinszervezet meghatarozasat mddositotta.



A 2001. évi CXX. térvény 19. §-anak (5) bekezdésével modositott - 2002. év aprilis
ho 1. napjatdl jelenleg is hatalyos rendelkezése szerint ,blnszervezet: harom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan mikédé csoport,
amelynek célja o6tévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel blntetendé
szandékos blncselekmények elkovetése".

A 4/2005. évi Blntetd6 jogegységi hatarozat kdvetelményként irja eld, hogy a
blnszervezetben elkdvetés megallapitasahoz az elkdvetd atfogo tudattartalmanak
vizsgalata szlikséges, és a feltart bizonyitékokbdl a kdvetkeztetést megalapozd
tényeket a tényallasban kell megallapitani.

A blinszervezet keretei kozotti elkbvetést a végrehajtas koralményeibdl, a konkrét
magatartas lancolatos jellegébdl, az el6relathatéan bekdvetkezd eseményeibdl
lehet kovetkeztetni, de azzal a feltétellel, hogy az elkdvetdé a blinszervezetbeni
elkdvetést felismerte. A hatalyos térvény a korabbi a 2001. évi CXXI. toérvény 19. §
(5) bekezdésével modositott és 2002. év aprilis hé 1. napjatél hatalyos
szabalyozastol eltéréen nem a bels6, hanem olyan kulsé targyi ismérveit hatarozza
meg, amelyek a kivilallé szamara is felismerhetdek.

A blinszervezet fogalmi elemei megallapithatésaganak feltétele a ,hosszabb idére
szervezett" kitétel is.

Az adott Ggyben a Foévarosi Félugyészség az NF.4838/2002. szamu vadirataban
blnszervezetre utald tényeket nem jeldlt meg, csupan a blnszervezet elkbvetéskori
torvényi fogalmat rogzitette, és ugyanezt tette az els6foku birésag is a
tényallasaban.

Az itélet indokolasaban pedig elmulasztotta annak magyarazatat, hogy milyen
ismérvek alapjan kovetkeztetett arra, hogy a vadlott tudata atfogta a
blnszervezetben elkdvetést, és milyen targyi ismérvek alapjan allapitotta meg ezt a
rendkivil sulyos mindsité kértilményt.

A vadhatésag és az els6foku birésag a blnszervezet fogalmi elemeinek
megallapithatésagahoz szikséges bizonyitékokat nem tudott és nem is tudhatott
megjeldlni, mert a bizonyitas anyagaban ilyen bizonyitékok nem alltak a birésag
rendelkezésére.

Minthogy az elséfoku birosag a 4/2005. Binteté Jogegységi Hatarozataban eldirt
kovetkezményeknek nem tett eleget, a blinszervezet fogalmat csak altaldban a
torvényi fogalom meghatdrozas szerint hatarozta meg, a vadlott tudattartamat nem
vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy a blinszervezet targyi sajatossagait
felismerte-e. Ezért a masodfoku birésag a blinszervezetben valé elkbvetés
megallapitasat mellbzte.



A masodfoku birésag tovabba utal arra, hogy konkrét tényeket a vadirati tényallas
nem is tartalmaz, igy e kérben a bir6sagnak a vadirati tényallashoz kotoéttség miatt
nem is volt mit bizonyitania.

Helyesnek taladlta a védelmi érvelést a masodfoku birésag abban is, hogy az
itelkezési gyakorlat szerint a vadlott cselekménye nem kereskedésnek csupan
forgalomba hozatalnak tekintendd. Az els6foku birésag az itélet 32. oldalanak 4.
bekezdésében lényegében a forgalomba hozatalt indokolta, amikor megallapitotta,
hogy ez a magatartds minden olyan magatartdsformat magaba foglal, amely
elbsegiti azt, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz. Ezért a masodfoku
birosdg ezzel az okfejtéssel egyetértve a vadlott cselekményét forgalomba
hozatallal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsitette. Nem értett
egyet azonban a masodfoku birdsag azzal, hogy a vadbeli cselekmény kisérleti
szakban maradt. A hivatkozott jogeset ugyanis abban kilénbdézik a vadlott
cselekményétél, hogy az adott esetben nemcsak a kabitoszer feladasa tértént meg,
hanem Kanadaban a 2-es tanu és tarsai a jelentds mennyiséget tobbszordsen
meghaladoé hatdanyagot at is vették (itélet 5. oldal 4. bekezdés).

Ezzel a magatartassal pedig a cselekmény befejezetté valt.

A buntetés kiszabasa korében a masodfoku birosag értékelte, hogy ténylegesen a
vadlott altal forgalmazott hatdanyag a fogyasztdshoz nem jutott el, és a
blnszervezet keretében tortént elkdvetés mell6zésre kertlt, ezért ugy latta, hogy az
igen jelentds, kdzel 9 éves idémulast is figyelembe véve a kiszabott bintetés tul
szigoru. Emiatt a fébuintetés mértékét 10 évi fegyhazbiintetésre enyhitette.

Tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizaras a
blnszervezet keretében valo elkdvetéshez kapcsolodott, melyet a masodfoku
birdsag mell6z6tt, ezért a Btk. 47. §. (4) bekezdésének d./ pontja szerinti torvényi
el6feltétel hianyaban a feltételes szabadsagbol valo kizard rendelkezést is mellzte.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerlt sor, mig az itélet egyébtdrvényes rendelkezéseit a masodfoku birésag
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A vadlott altal el6zetes letartdéztatasban toltott id6 beszamitasarol a birésag a Btk.
99. §. (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A bilnlgyi koltség viselése a Be. 381. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati jogosultsag
kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. év oktober ho 2. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.



a tanacs elndke el6ado birod bird
A Févarosi Birésag 14.B.913/2006/45. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.63/2008/14. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év oktober ho 2. napjan
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