Févarosi itéldtabla
3.Bf.156/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év november hé 27. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen
inditott buntet6 Ugyben a Fdvarosi Birésag 2008. év marcius ho 20. napjan
kihirdetett 6.B.1056/2005/95. szamu itéletét az |. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az altala az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasba eltoltott idot is.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 7.200 (hétezer-kétszaz) forint blnugyi
koltséget az I. r. vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fdévarosi Birésag a 2008. év marcius 20. napjan kelt 6.B.1056/2005/95. szamu
itéletében az I. r. vadlottat rablas blintette tarstettesként elkdvetett sulyos testi
sértés blntettének kisérlete és rongalas vétsége miatt halmazati blntetésil - mint
tobbszdrds visszaes6t - 7 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 5 évi kdzugyektol
eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlottal szemben az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

A FoOvaérosi Birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészség a 2008. év majus hé 30. napjan kelt
atirataban és képvisel6je a nyilvanos llésen az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az ugyet az els6foku birdsag
maradéktalanul felderitette, a bizonyitékokat dsszegylijtotte és azokat okszer(ien, az
észszerlség €és a logika kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte,
mérlegelte. Az itéleti tényallas mentes a megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktol. Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Kelld részletességgel szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el és megindokolta azt is, hogy a
vadlott védekezésének egy részét miért nem tartotta valdnak.

A lényegében megalapozott tényallas csak kisebb, Iényegét nem érinté részeiben
volt hianyos és ezaltal a Be. 351. § (2) bekezdésének b./ pontja alapjan
megalapozatlan, ami a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan bizonyitas
felvétele nélkil is kikliiszdbdlhet6 volt.

A masodfoku birésag ezért a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja alapjan a
tényallast az alabbiakkal helyesbiti, illetve egésziti ki.

1. A rablas elkbvetése soran az |. r. vadlott a padlordl felvette a sértett
pénztarcajat, aminek értéke 600.- Ft. volt, valamint elvette a Samsung C100
tipusu telefonjat, aminek értéke 9500.- Ft. volt. (nyom. ir. 251. oldal az
igazsagugyi targyszakerto véleménye)

2. A sator felgyujtasaval 6sszefliggésben, az abban Iévé és a sértett tulajdonat
képez6 targyak is megsemmislltek. Ezek a kdvetkezOk: 2 db. miboér keszty(
300.- Ft., 1 db. Videoton markaju radié-magnoé 1500.- Ft., 1 db. Gzemképes
radiomagno akkumulator 850.- Ft., 1 db. Hauser markaju hordozhatd radio
2900.- Ft., ruhanemid 30.000.- Ft., 3 par hasznalt cip6 4.500.- Ft., 2 db.
halézsak 4.000.- Ft., 2 db. takaro6 1500.- Ft. és 1 db. 4 személyes sator
5.500.- Ft. A sértettnek igy Osszesen 51.050.- Ft. kara keletkezett. (az
igazsagugyi targyszakerté szakvéleménye)

3. A sértett sérlléseivel dsszefiggésben megallapithatd volt, hogy maradando
fogyatékossag, sulyos egészségromlas a sérllések kovetkezményeként nem
jott létre. (az igazsagugyi orvosszakeértd véleménye)

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallds teljes egészében
megalapozotta és fellilbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése is kifogastalan.



Az I. r. vadlott véddje a nyilvanos llésen tamadta a rablas blincselekményének jogi
mindsitését. Hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott nem haszonszerzési célbdl ment a
sértett utan, hanem csupan felelésségre akarta vonni, azért, mert azzal gyanusitotta
meg a seértett, hogy ellopta a TV-jét. Az er6szak alkalmazasara sem azért kertlt sor,
hogy az idegen dolgot a mobiltelefont illetve a 70.000.- Ft-ot elvegye, hanem
bosszubol az 6t ért sérelem miatt Gtdtte meg a sértettet. Ezért kérte, hogy a Bik.
322. § (1) bekezdése szerinti kifosztas szerinti blincselekményként értékelje az I. r.
vadlott cselekményét, és ezzel 6sszefiuggeésben a vele szemben kiszabott bintetést
enyhitse.

A masodfoku birosag a védé jogi érvelésével nem értett egyet.

A birésdg a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg helyesen és
megalapozottan azt a tényallast, hogy az I. r. vadlott a sértettdl, amikor belépett a
satorba a mobiltelefonjanak atadasat kdvetelte és mivel ezt megtagadta, ezért 6t
Okollel a bal szemtajéka alatt megutotte. Az Uitéstdl elesett és ekdzben vette fel a
padlérdl az |. r. vadlott pénztarcajat, amiben 70.000.- Ft. volt. Ezt a 70.000.- Ft-ot
osztotta meg a tarsaval a Il. r. vadlottal, akit utana arra hivott fel, hogy a sértettet az
eltulajdonitott dolgok megtartasa érdekében szintén bantalmazza. Il. r. vadlott a
felhivasnak megfeleléen szintén 6kollel megitdtte a sértettet. Ez a magatartas
egyértelimien a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (tk6z6 rablas blntettének
megallapitasara alkalmas, melyet tarstettesként kovetett el.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg az enyhitd és sulyositd
korilményeket helyesen sorolta fel és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte.
Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott tdébbszdrds visszaesoi
minGségét megalapozo6 tovabbi elitéléseit is sulyositd korilménykeént értékelte és
azt is nyomatékos blntetést nodveld tényezbként vette figyelembe, hogy a
cselekményt sulyosan ittas allapotban kdvette el. Mindezek alapjan a masodfoku
birosdg ugy latta, hogy az els6éfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
megfelel az |. r. vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi sulyanak és a
blindssége fokanak. A masodfoku birésag arra nem latott lehetéséget, hogy a
blntetés mértékét enyhitse a sulyositasi tilalom azonban akadalyozta abban, hogy
megfelel6 meértékli a szabadsagvesztéssel aranyban allé koézugyektdl eltiltas
mellékbintetést alkalmazzon.

Az I. r. vadlott ismételt elmeorvoszakértéi vizsgalatat kérte, annak érdekében, hogy
beszamitasi képessége ténylegesen kifogastalan-e. A masodfoku birésag ezt a
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert az eljaras soran semmiféle olyan adat nem
merult fel, ami megkérddjelezte volna azt a tényt, hogy a vadlott a cselekményt nem
koros elmeallapotban kovette el. A vadlottat ugyanis mar a korabbi emberdléssel
Osszefliggésben folytatott blntetdeljaras soran is elmeorvosszakértbk vizsgaltak
meg és a jelen Ugyben is olyan igazsagugyi szakertdi vélemény kialakitasara kerdlt
sor, mely szerint sem a cselekmény elkévetésekor sem jelenleg nem elmebeteg,
nem gyengeelméjli, és nincs tudatzavara, nala semmiféle koros folyamat nem
allapithaté meg.



A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybehagyta.

Az elbzetes letartoztatasban toltétt id6 beszamitasara a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor és a blnugyi koltség viselésérdl a masodfoku birésag a Be. 381. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasara a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan kerllt sor.
Budapest, 2008. év november hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet

s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Birdsag 6.B.1056/2005/95. szamu itélete az |. r. vadlott tekintetében a
Févarosi Itélétabla 3.Bf.156/2008/11. szamu itéletével a mai napon jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2008. év november hé 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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