Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.116/2008/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év december ho
3. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezé

VEGZEST:

Az emberdlés bintettének kisérlete miatt vddlott ellen indult blintetéligyben a
Fovarosi Birésag 6.B.873/2005/106. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
élet elleni cselekmény megnevezése helyesen emberdles bintettének kisérlete, a
visszaélés lofegyverrel s I6szerrel blntette helyesen a Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint minésul.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birosag a 2008. év februar hé 28. napjan kihirdetett 6.B.873/2008/106.
szamu itéletében a vadlott blinésségét 1 rb. a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (tkdz6
és (2) bekezdés f) pontja szerint mindsul6, tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérletében és 1 rb. a Btk. 263/A. § (1) bekezdésébe itk6z0 visszaélés
|6fegyverrel és I6szerrel blintettében allapitotta meg.

Ezért a birésag - halmazati blntetésul -10 évi fegyhazblntetésre és 5 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.



Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban é€s a hazi 6rizetben t6ltétt id6
beszamitasarodl, az elbterjesztett polgari jogi igényekrél, az eljards soran lefoglalt
blnjelekrdl, valamint a felmertlt blinlgyi kbltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére, a Kkiszabott bintetés
sulyositasaért jelentett be fellebbezést.

A vadlott és véddje is fellebbezett az itélet ellen, a |6fegyverrel és l|6szerrel
visszaélés blintette tekintetében felmentésért, az emberdlés blntette
vonatkozasaban téves mindsités miatt és Osszességében a kiszabott bintetés
enyhitéséeért.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a Bf. 774/2005/15. szamu &atirataban az
ugyészi fellebbezést modositva, az élet elleni cselekmény mindsitésének
sulyositasaért is fenntartotta.

Az atiratban kifejtettek szerint az els6foku itélet 4. oldal utolsé bekezdésében
megallapitott tényallasi részbdl - mely szerint a vadlott ,valdéjaban nem csupan a
tartozasatol, hanem a sértettektél is meg akart szabadulni" - egyértelmien
kovetkezik, hogy a cselekményt a vadlott aljas indokbdl, illetve célbdl kovette el,
ezért az élet elleni cselekmény ekként is mindsul.

Ezen tulmenden inditvanyozta a fellebbviteli folgyészség, hogy az itélet 20. és 21.
oldalan szerepl6 jogesetet az itél6tabla rekessze ki, mivel annak szerepeltetése az
itéletben felesleges és személyiségi jogokat is sért.

Inditvanyozta ezen tulmenéen a bintetés kiszabasa kdorében tovabbi enyhitd
kordlménykeént értékelni a vadlott ténybeli beismerését, valamint azt a tényt, hogy a
hatésagnal 6nként jelentkezett.

Az Ugyészi allaspont szerint azonban még a kiegészitett blindsségi kdrilmények
alapjan sem indokolhatdé meg a toérvényi minimumban megallapitott blntetési
mérték, mert az nem all ardnyban sem a cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, sem a vadlott blndsségének fokaval, és igy alkalmatlan a
blntetési célok elérésére.

Osszességében tehat a fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a
vadlott élet elleni cselekményének jogi mindsitését sulyositsa, és a kiszabott f6- és
mellékblntetést jelentdsen emelje fel, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

A nyilvanos Ulésen az lgyész az irasban elbterjesztett inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.



A nyilvanos lUlésen jelen 1év6 sértetti jogi képviseld ugyancsak a vadlott
blndsségének megallapitdsat, az élet elleni cselekmény jogi minésitésének
sulyositasat, és a kiszabott biintetés felemelését inditvanyozta.

Megjelent a nyilvanos llésen a sértett 1. is, aki felszdlaldsaban elmondta, hogy a
cselekmény utan 6t a csaladja elhagyta, jelenleg koérhazrél koérhazra jar, de
allapotaban valtozas mindeddig nem kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a vadlott
altal elkdvetett cselekményre semmiféle okot nem adott.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A perbeszédében el6adottakat dsszegezve megallapithatd, hogy a l6szerrel és
|6fegyverrel visszaélés blntette tekintetében a vadlott javara a tévedés
megallapitasat keérte. Kifejtett alldspontja szerint a védence sem a fegyver
vasarlasakor, sem a vasarlast kdvetéen, sem pedig a fegyver hasznalata kézben
nem tudott arrdl, hogy a birtokaban 1évé pisztoly 16fegyver és nem gazpisztoly.

Ennek alatamasztasaként hivatkozott a fegyverszakértdk allaspontjara, mely szerint
egy laikus személy ranézésre - anélkil, hogy magat a fegyvert szétszedné - nem
tudja megkllonboztetni a gazpisztolyt a I6fegyvertdl. Ezen tulmenbéen a védod
hivatkozott arra is, hogy a vadlott katona nem volt, sem fegyver, sem
|6szerismerettel ezért nem rendelkezett, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
azt az el6adasat sem céfolta semmi, amely szerint a vasarlast kdvetben a fegyvert
nem nézte meg alaposan, azt nem probalta ki, €s nem is szedte szét.

E cselekmény tekintetében tehat a védéi allaspont szerint egyetlen olyan bizonyiték
sem merult fel, amely megcéafolta volna a vadlottnak azt az eléadasat, amely szerint
mindvégig abban a hiszemben volt, hogy a fegyver, amit hasznal, csak ijesztésre
alkalmas gazpisztoly és nem alkalmas emberi élet kioltasara.

E kdérben még a véd6é nyomatékosan utalt arra is, hogy a sértett 2-et ért elsd 16vést
kOvetéen a sértett szajabol kibuggyano vért sem latta a vadlott azt megel6zéen,
hogy a fegyverrel a sértett 1-re 16tt volna.

A védd ennek az érvelésének alatamasztasaként hivatkozott szakérté 1.
igazsagugyi orvosszakértd el6adasara, amely szerint nem kizart, hogy a sértett 2.
ért I16vés utadn akar 7-9 msp is eltelhetett, amig a szajan a vér kibuggyant, marpedig
a sértett 1-re leadott I6vés ennél joval hamarabb tértént meg.

A védd ezzel az érvelésével, valamint a |6fegyverrel kapcsolatban kifejtettekkel
egylttesen azt kivanta alatamasztani, hogy a vadlott szandéka nem a sértettek
életének kioltasara iranyult, hanem csak meg akarta ijeszteni dket.

A vadlott magatartasara pedig éppen a sértettek folyamatos 6t és csaladjat zaklato
és fenyeget6 magatartasa adott okot.



Ez utébbinak az alatamasztasaként hivatkozott a nyomozati szakban beszerzett
elmeorvos- szakért6i veleményben rdgzitettekre, amely szerint a cselekmény
elkovetésekor a vadlottat az atélt krizisszituacio motivalta, és ez elbsegitette a
cselekménye elkdvetéseét.

A védd hangsulyozta, hogy a vadlott bizonyitottan fenyegetett helyzetben volt mar
hosszabb ideje. A cselekmény idGpontjaban ezt a veszélyhelyzetet kétségtelenl
tulértékelte, azonban ez a részérdl nem volt tudatos.

A zavart tudatallapotat igazolja a cselekményt kdzvetlentl megel6zd, illetve az azt
kovetd idészakban tanusitott magatartasa is, hiszen a |6vések leadasa el6tt és utan
is 6rakon keresztll céltalanul bolyongott a varosban, majd hallva a radidoban az
altala elkdvetett cselekményrél szolo hiradast, dnként jelentkezett a rendérségen.

Ezek mellett a tények mellett, nyomatékosan hangsulyozta a védé azt is, hogy a
vadlott amikor meglatta a gépkocsija felé kdzeledd, és 6t szidalmazé harom
szemeélyt, akkor a tamadasuktol tartva, lényegében onvédelembdl vette el6 és
hasznalta a fegyvert.

E véddi érvelés szerint a cselekmény fenti kériiményeibél nem vonhaté le olyan
kOvetkeztetés, hogy a vadlott szandéka a sértettek életének kioltasara iranyult, ezért
terhére az emberdlés blintettének kisérlete sem allapithaté meg.

A védéi allaspont szerint a vadlott esetében csak testi sértés okozasara iranyulo
szandék allapithatd meg, mig az eredmény tekintetében a feltart bizonyitékok
egyértelmien a gondatlan elkdvetést tamasztjak ala. Ezért inditvanyozta az élet
elleni cselekmény ekkénti minésitésének megallapitasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy szandéka nem a sértettek
megolésére iranyult.

Sem az Ugyészi, sem a vadlott és vedodi fellebbezések nem bizonyultak alaposnak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyutt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraldsahoz
szilkséges bizonyitékokat és azokat okszerlien, az ésszerlség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birosag altal igy megallapitott tényallds tulnyomo részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,



hianyossagoktol, azonban részben kiegészitésre, részben pontositasra szorul az
alabbiak szerint:

e A vadlott elééletére vonatkozoan az itélet 3. oldalan 1. pont alatt szerepld
ugyszam helyesen: Fk. 1.937/1978/4.

e A 4. pont alatti itélettel elbiralt cselekményeket, valamint az 5. szam alatti
itélettel elbiralt cselekményeket a vadlott tarstettesként kovette el.

e A7.pont alatti végzés ligyszama helyesen 5.B.V-VIII-XII.22.350/1998/2.

o Az el6életre vonatkozé adatokat kiegésziti az itél6tabla azzal, hogy a vadlottat
a Rackevei Varosi Birdosag a 2007. év november hd 19. napjan kelt, és 2007.
év november h6 21. napjan jogerére emelkedett 10. B. 373/2005/5. szamu
iteletével a 2004. év januarjaban elkdvetett hitelsértés vétsége miatt 300 napi
tétel, napi tétel Osszegenként 200 Ft, oOsszesen tehat 60.000 Ft
pénzblntetésre itélte.

A fenti kiegészitésekre, pontositasokra az els6foku birosag altal beszerzett
itéletkiadmanyok alapjan kertlt sor.

o Az itélGtabla a torténeti tényallast a kovetkezOk szerint helyesbiti:

- az elséfoku itélet 3. oldal utols6 bekezdése a kdvetkezbképpen alakul:
,a vadlott a fegyverekhez nem ért, katona nem volt. O a vasarlaskor a
fegyvert 6nvédelmi célbadl vette".

- az ezt kovetd részt, tovabba a 3. sort, valamint a 4. oldal els6 sorat a
tényallasbol mellbzi.

- Az els6foku itélet 4. oldal utols6 bekezdését akként
helyesbiti,"..valojaban nem csupan a tartozastdl, hanem a sértettek
folyamatos zaklatasatodl is meg akart szabadulni".

- Az 5. oldalon a c. pont alatt irt els6 bekezdés 2. soraban szerepl6
helyszint akként moddositja, hogy a presszé a cim alatt talalhato
(nyomozati iratok |. kotet 49. oldal, helyszini szemle).

- A 6. oldal 1. bekezdés 6. sorat akként helyesbiti, hogy sértett 2.
sérulésének tényleges gyodgytartama 6-8 hét volt (orvosszakértdi
vélemény adatai, nyomozati iratok 471. oldal).

- A 6. oldal 2. bekezdésének elsd két sorat akként helyesbiti, hogy sértett
1-et a l6vés a hat baloldalan, a lapockacsucs vonalaban, a VII.
bordakdézben a nyiliranyd kézépvonaltél 10-12 cm-re talalta el. A
I6vedék a Xl. gerinc-csigolyat darabosra térte, a majon athatolt, és a
mellkas jobb oldalan a IX. bordakdzben rekedt meg (nyomozati iratok
465. oldal, orvos-szakért6i vélemény).



Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar minden tekintetben megalapozott, ezért
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birosag indokolasi kotelezettségének a szikséges kdrben eleget tett.
Megindokolta, hogy a vadlott ténybeli tagadasaval szemben a bizonyitékok kozil
melyeket, mely részikben és miért fogadott el.

Az itélet mérlegelést tartalmazé része azonban ugyancsak tobb ponton
helyesbitésre, illetve kijavitasra szorul az aldbbiak szerint:

e Az itélet 7. oldal 2. bekezdés 2.sorat akként pontositja, hogy a 8 millié forint
vadlott altal allitott visszaadasara 2004. decemberben kerult sor

e A 3. bekezdés 1. soraban szerepl6 datumot 2005. év februar hé 2. napjanak
10 érajara helyesbiti (vadlotti és sértetti vallomasok).

e Azitélet 8. oldal 4. bekezdés 9. sorat akként helyesbiti, hogy az tigyvédnél a 8
milli6 forint visszafizetésérdl szandékoztak papirt késziteni.

o Azitélet 9. oldal 2. bekezdésének els6 négy szavat akként helyesbiti, hogy ez
sertett 2. 2. nyomozati vallomasaban szerepel.

e A 9. oldalon a sértett 2. vallomasainak 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
vadlott a délelétt folyaman tébbszdr tette azt a kijelentést, hogy talalkoznak és
akkor pontot tesz az lgy végére.

e A 12. oldal utolsé el6tti bekezdés utolsé sorat akként helyesbiti, hogy tanu 1.
14 éve ismeri sértett 2-t, akinek kdvetelése volt a terhelttel szemben (tanu 1.
nyomozati és targyalasi vallomasa).

e tanu 1. a vallomasaiban minden alkalommal csak arrdl tett emlitést, hogy
sértett 2-nek kdvetelése van vadlottal szemben, a kdvetelés nagysagrendijét
azonban egyetlen vallomasaban sem hatarozta meg, igy az itéletben szerepld
,10bb milliés kdvetelés" megallapitasa iratellenes.

e A 13. oldal 2. bekezdés 3. sorat akként helyesbiti, hogy tanu 2. 2004.
tavaszan vett részt ezen alkalommal megbeszélésen.

e Az elséfoku itélet 14. oldalan a szakért6i vélemények cimsz6 alatt a 4.
bekezdés 2. sorat azzal egésziti ki, hogy a Iovés leadasakor sértett 2. a
torkolattliz kozvetlen kozelében, 1-1 % méternél nem volt messzebb
(nyomozati irat Il. kdtet 507. oldal).

e Ugyanakkor a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet 20. és 21. oldalan a
Févarosi Birosag 12. B. 88/1998/12. szamu jogesetének ismertetését az
itéletbdl teljes terjedelmében kirekeszti.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul elfogadta az elséfoku birosagnak a fegyverre
vonatkozdan az itélet 18. és 19. oldalan kifejtett jogi allaspontjat.

Helytalléan hivatkozott a Févarosi Birdsag arra, hogy gazpisztoly esetén felesleges
lett volna a hasznalat, hiszen ki sem szallt a kocsibdl, 6t semmilyen tamadas nem
érte. Egy gazpisztoly hasznalata a részletekkel fennalld6 problémajat nem oldotta
volna meg, és alappal szamithatott volna a sértetti oldalrél bosszura. Ezen



tulmenben a fegyver célzott hasznalata egyértelmien arra utal, hogy a vadlott
mindveégig - tehat a pisztoly megvasarlasakor is - tudta, hogy nem gazpisztolyt,
hanem |6fegyvert vasarol.

Ezzel az okfejtésével azonban az els6foku birésag megcafolta az elséfoku itélet 3.
oldal utolsé soraban, illetve 4. oldal elsd soraban irt ttnymegallapitdsat, amelyet az
itélétabla éppen ezért az itéleti tényallasbdl a fentiek szerint kirekesztett.

Az els6foku birdsag jogi érvelését az itélétabla azzal is kiegésziti, hogy a vadlott
maga tett olyan kijelentést a sértettek felé a cselekmény elkdvetésének napjan,
hogy koézoéttik fennalld elszamolasi vita végére pontot akar tenni. Gazpisztollyal
azonban elszamolasi vitat végérvényesen elintézni nem lehet.

Ez a kijelentése tehat ugyancsak arra utal, hogy a vadlott tudta, hogy a fegyver élet
kioltasara alkalmas, és ennek tudataban hasznalta azt a sértettekkel szemben.

Az itélétabla allaspontja szerint e kbrben jelentéséggel bir az is, hogy a vadlott a
kezében tartott fegyverrel annyira kinyult a gépkocsi jobb oldali ablakan a l6vés
pillanataban, hogy a fegyver a gépkocsi ablakan kivilre kerilt. Ezt a tényt az
tamasztja ala, hogy a leadott két 16vés utan a tdltényhlvelyeket az uttesten, két
klonb6z4 helyen talaltak meg a helyszineléskor.

A fegyverszakértd el6adasa szerint a toltényhlvelyeknek - abban az esetben,
hogyha a vadlott a fegyvert nem nyuijtja ki az ablakon - a gépkocsiban kellett volna
leesnie.

Ez a koérilmény ugyancsak annak aldtamasztasara alkalmas, hogy a vadlott élet
kioltasara alkalmas |6fegyvert hasznalt, azért, hogy a tartozasatodl és a sértetteknek
a személye és csaladja felé kétségtelenul fennallé zaklatdsatol a jovére nézve
megmenekuljon.

Eppen ezért nincs tehat jelentésége annak a védéi érvelésnek, amely annak
tényallasban térténdé megallapitasara iranyult, hogy sértett 2. szajan a lovést
kovetéen hany masodperc mulva jelent meg a vér, és annak sem, hogy a vadlott ezt
latta-e, vagy nem.

Nem osztotta az itélétabla a jogos védelmi helyzetre vonatkozé védaoi érvelést sem.
E kérben a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték egybehangzé. Mind a két
sértett, a sértettek tarsasagaban lévé tanu 3., tanu 4., valamint tanu 5.
egybehangzéan allitottak ugyanis, hogy a vadlott gépkocsijanak megjelenését
kOvetéen az utcaban semmiféle szovaltas, hangoskodas, szitkozdédas nem tortént
sértett 2., sértett 1., illetve tanu 3. részérol.

E vallomasokbol egyérteimien azt lehetett megallapitani, hogy a vadlott
megérkezését kovetben a két sértett és tanu 3. egymast kdvetve, mindenféle
fenyeget6 magatartas nélkul kozelitettek a vadlott gépkocsijahoz.



Mivel a részukrdl a vadlott életét vagy testi épségét fenyegetdé magatartas nem volt
megallapithatd, nyilvanvalo, hogy jogos védelmi helyzet megallapitasara sem
kerilhetett sor. Mindenben helytaliénak talalta az itél6tabla az elséfoku birésagnak
a jogos védelmi helyzet elvetése kapcsan az itélet 18. oldalan felsorakoztatott
erveit.

Az els6foku bir6sag okszer(ien vont tehat kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
mindkét cselekményre vonatkozodan, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

A Févarosi [télétabla az élet elleni cselekmény sulyosabb mindsitése tekintetében
nem értett egyet a fellebbviteli f6lgyészség allaspontjaval.

Aljas indokbdl, illetéleg célbdl elkdvetettnek az emberdlés csak akkor minésilhet,
ha a cselekmény inditdé oka vagy a célzata erkdlcsileg mélyen elitélendé.

Ennek korében elsddlegesen mindig azt kell vizsgalni, hogy az 6lési szandék
kialakuldsaban els6dlegesen milyen tényez6k jatszottak szerepet.

E korben sziikséges tehat az elkdvetést megel6z06 torténések alapos elemzése, a
vadlott és a sértett személyes viszonyanak a feltarasa, az indulat és az indité ok
sajatossagainak az elemzése. Mindvégig szem el6tt kell azonban tartani, hogy a
toérvény csupan a kiemelkedben sulyosan elitélendé motivumbdl és célzatbol fakadd
elitéléseket vonja e mindsitett eset ala.

E szempontbdl vizsgalva a tényallast megallapithatd, hogy a vadlott, valamint sértett
2. és sertett 1. k6z6tt hosszabb ideje elszamolasi vita allt fenn. Az is kétségtelen,
hogy a sértett 2. altal kdlcsénadott pénz fejében a vadlott harom darab ingatlant mar
a hitelezbre - sértett 2-re - iratott, aki azonban sértett 1-el egyutt ezen tulmenden
kdvetelte azt az Grédmi ingatlant is, amely még a vadlott hasznalataban, de nem az 6
tulajdonaban, hanem az élettarsa tulajdonaban volt.

Valamennyi meghallgatott tanu, a sértettek, valamint a vadlott vallomasabal is
megallapithatd, hogy kozottik emiatt folyamatos alkudozas, kilonb6zé helyeken
targyalasok, egyeztetések folytak.

Ezen tulmenden helyesen rogzitette a tényallasaban az elséfoku birésag a vadlott,
tanu 1., tanu 2., valamint tanu 6. vallomasai alapjan, hogy a vadlottat ezen
elszamolas kapcsan telefonon, és a taldlkozasok alkalmaval is folyamatosan
fenyegette sértett 2. és sértett 1. is.

E fenyegetés nem csak abban nyilvanult meg, hogy sértett 1. tdbbszér emlitette a
vadlottnak, hogyha nem fizet, egyitt mennek a temetébe, hanem abban is, hogy a
kllonb6zd talalkozasokra a sértettek soha nem egyedil, hanem erds fizikumu és
nagy létszamu személyek kiséretében mentek. Megallapithat6é a fenti egybehangzo
vallomasokbdl az is, hogy a folyamatos zaklatasok szenvedd alanya nem csak a
vadlott, hanem annak rokonsaga (élettarsa, élettarsa testvére...stb) is volt.



llyen koralmények kdzott az itélétabla allaspontja szerint a vadlott cselekményét
aljas indokbdl, vagy célbdl elkdvetettként mindsiteni nem lehet.

Onmagéaban ugyanis, hogy az addssagtol és ezzel egyiitt, a folyamatos zaklatd
magatartastol a vadlott igy akart megszabadulni, nem teszi a cselekményt
kiemelkedben sulyosan elitélendd motivumbdl fakadonak.

Az elséfoku birosdg a bintetés kiszabasanal értékelendd alanyi és targyi
koralmeényeket lényegében helyesen sorolta fel, annak kiegészitése és helyesbitése
annyiban szilikséges, hogy a vadlott javara a beismerd vallomas nem értékelendé.

A vadlott ugyanis egyetlen egy cselekmény tekintetében sem tett sem ténybeli, sem
blndsségre kiterjedd beismerd vallomast.

Ezzel szemben nyomatékosan kell értékelni a javara, hogy a cselekmény
elkdvetése utan par éraval dnként jelentkezett a rendérségen.

A blindsségi koértilményeket értékelve az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag altal kiszabott fegyhazbintetés sziikséges, de egyben elegend? is.

Aranyban all a cselekmény targyi sulyaval és alkalmas a blntetési célok elérésére.
E korben tehat sem a f6-, sem a mellékblntetés sulyositasara iranyulé Ggyészi
fellebbezéssel az itélétabla nem értett egyet.

Eszlelte azonban az itélétabla a feliilbiralat soran, hogy az elséfoku birésag az élet
elleni cselekményt nem helyesen nevezte meg, hiszen 2008. januar h6 1. napja o6ta
a jogszabalyhelyek felhivasa mellett csak az alapblncselekményt kell megnevezni.

Ugyanakkor a visszaélés Il6fegyverrel és I6szerrel blintette tekintetében
megallapitotta a masodfoku birésag, hogy ott a jogszabalyhely felhivasa pontatlan,
ezért azt helyesbitette.

Osszességében a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozoan a Btk. 99. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. év december h6 03. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr.Halasz Irén sk. Dr. Lasso Gabor sk.



el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 6.B.873/2005/106. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.116/2008/14. szamu végzésével 2008. év december h6 03. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2008. év december h6 03. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztviseld



