Févarosi ltélétibla
1.Bf. 1/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év junius ho 5.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6
itéletet:

Az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi Birdsag
18.B.689/2006/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 166. § (2) bekezdés d.) pontja szerint mindsiti.
A vadlottat ezért 2 (kettd) évi bértdnblintetésre 6l

A kozugyektdl eltiltds mellékbintetés kiszabasat mellozi.

A kiszabott bortdnblintetés végrehajtasat 5 (6t) év probaidére felfiiggeszti.
Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6.000 (hatezer) forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Foévarosi Birésag 18.B.689/2006/19. szamu 2007. november 9. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintette miatt 2 évi foghazblintetésre és 4 évi
kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a binjelekrél és kotelezte a vadlottat a
felmerdlt banlgyi kdltségek viselésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott
blntetés enyhitése és a blintetés végrehajtasanak a felfliggesztése végett. A védod
a nyilvanos Ulésen fenntartotta a fellebbezését, amelyet a vadlott életkorara,



szellemi leépllésére, jelentdsen korlatozott elmeallapotara és az utdbbibdl
kovetkez6 korlatlan enyhités lehetéségére hivatkozva indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.816/2007. szamu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta; a nyilvanos lGlésen nem képviseltette magat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megelézé eljarast teljes koérben a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan felllbiralta.

Felllbiralata sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi
szabalyoknak megfelel6éen lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A vadtol eltérd jogi
minésités lehet6ségét két esetben is megallapitotta, és ezt az eljarasaban
figyelembe vette.

Az itél6établa kifogasolja azonban, hogy az igazsagulgyi elmeorvos szakértét a
targyalason nem hallgatta ki, amit részben az idds vadlott elmeallapota, masrészt az
alap- és a kiegészit6 szakvélemény pontatlan, ellentétes megitélését eredményezé
nem megfelel6 terminus tecnikus alkalmazasa indokolt. A masodfoku birosag a
fellebbezési eljaras el6készitd szakaszaban tisztazta az elmeorvos szakértd
szOhasznalatanak pontos értelmét, és ennyiben a masodfoku eljarasban az
els6foku itélet tényallasat a késdbbiek szerint pontositotta. A Févarosi Birésag az
orvos szakértét meghallgatta, de igen szlk korben, és meg sem kisérelte tisztazni a
sértett testét ért direkt er6behatasok szamat, amely a keletkezett 6sszességében 36
kilsérelmi nyomot eredményezte.

A Févarosi itélétabla a Be. 361.§ szerint kitlizott nyilvanos (lésen az elséfoku itélet
kisebb kord megalapozatlansagat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

- a vadlott a bdncselekmény elkovetésekor sulyos fokban - mig a szakértdi
vizsgalatkor kdzepes fokban - volt korlatozott abban, hogy cselekménye
tarsadalomra veszélyességét felismerje, illetve, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék.

- A vadlott a sértett koponyajat tobb rendbeli kdzepes vagy azt meghalado
erdvel Utétte meg, a nyakat tOobbszér kis és kdzepes erdvel megragadta,
tovabba testszerte tdbbszordsen kis-kbzepes erdvel bantalmazta. A sértett
alkari sérllései védekez6 jellegliek.

- A vadlott bantalmazasa kdvetkeztében a sértettet testszerte nagyszamu, kb.
30 rendbeli er6behatas érte.

A kiegészités azért valt sziikségesse, mert az igazsaglgyi elmeorvos szakérté az
irasban elbterjesztett szakvéleményében a vadlott elmeallapotat pontatlanul
jelentés mértékben korlatozottnak véleményezte, és az elséfoku birésag e



szOhasznalatot a tényallasban is ekként rogzitette. A szakérté a jelentésen
korlatozott széfordulatot a sulyos fok szinonimajaként hasznalta. A Fovarosi Birdsag
az itélet indokolasaban a bintetés kiszabasa kdrében a vadlott javara kdzepes foku
korlatozottsagot tlntetett fel. Az iratokbol - szakvéleménybdl - kitlinben a vadlott a
vizsgalat id6épontjaban volt koézepes fokban korlatozva a beszamitasi
képességében, ellenben az elkdvetéskor fennall6 mérték - a helyes szohasznalattal
- sulyos foku volt.

Az elséfoku birésag helytelenll allapitotta meg a kulsérelmi nyomok szamaval
egyezben a sértett testét ért direkt er6behatasok szamat. A 10 koponyasérulés tobb
Utés eredménye, a keletkezésének szamszerl(isége azonban nem tisztazott, mivel a
szakért6i vélemeény sem rogziti, €és ezt a kovetkeztetését az elséfoku birésag sem
indokolta meg. Az els6foku birésag altal megallapitott 6sszesen 36 sérilés
tartalmazza a korabbi combnyaktorésbdl szarmazd sérliléseket is. Arra viszont
nincs adat az iratokban, hogy pontosan milyen szamu (tést mért a vadlott a
sértettre, és err6l a szakért6 sem nyilatkozott a bir6sagi meghallgatasa soran. A
késbbb kifejtettek miatt mar nem tartotta szikségesnek a masodfoku birdésag e
kérben a bizonyitas kiterjesztését, de ennek pontos tisztazasa (de legalabb annak
megkisérlése) minden esetben indokolt.

Az igazsagugyi elme és orvos szakért6i vélemények adatai alapjan a korrigalt
tényallas megalapozott és a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birésag helyes okfejtéssel cafolta a vadlott érdemi védekezését.
Kivilallo személy az elkdvetéi korbdl kizarhatd volt, ellenben a beszamitasi
képességében sulyos fokban korlatozott 83 éves vadlott féltékenysegbél keletkezett
indulata, amelyet fokozott a sértett végleges szakitdsra vonatkozo6 kozlése vezetett
ahhoz, hogy a hozza érzelmileg igen kdzelall sértettet olyan intenziven, sulyosan
bantalmazta, amely a halalat okozta.

A Févarosi Birébsag a megalapozott tényallasbol okszerl(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, részben tévedett azonban a cselekmény jogi mingdsitésében, amikor
nem latta megallapithatonak a kilénésen kegyetlenséggel térténd elkdvetés
minésitdé korilmeényt. A tényallasbal kitlinéen a vadlott kitartdban, nagy szamu és testi
erejéhez, korahoz képest teljes erdkifejtéssel leadott Gtésekkel, a nyak tartos
leszoritasaval oltotta ki a sértett életét. Ez utdbbi magatartas okozta a szovetkozi
vérzést, amely a halalt megel6z6 harom oraval kezdbédott el. Minden olyan
korilményt az els6foku bir6sag megallapitott, amelybdl okszerlien a kilénés
kegyetlen elkbévetési modra lehet kdvetkeztetni, és arra, hogy a vadlott egyenes
szandékkal - a megallapitott eshetbleges helyett - oltotta ki a sértett életét. A
testszerte leadott szamos (tés, a létfontossagu szervekre, a koponyara és nyakra
iranyzott kitartd tamadas a magatehetetlen, mozgasképtelen és napok oOta
kiszolgaltatott n6 sérelmére egyenes szandékkal végrehajtott emberolés.

A sérllések szama, sulya és jellege embertelen, brutalis bantalmazasra utal,
amelyet eszkdztelentl hajtott végre a 83 éves vadlott a 76 éves, combnyak téréses



sérlilése miatt mozgasaban korlatozott sértett sérelmére. Az elhiz6dé bantalmazas
€s a hosszu szenvedés meghaladta a haladllal szlikségszerlien egyltt jard
szenvedés mértekét, ezért a masodfoku birésag a vadlott cselekményét a Btk. 166.
§ (2) bekezdés d./ pontja szerint mindsitette.

A mindsités valtozas uj buntetéskiszabast indokolt. Az els6foku birosag feltarta a
blntetés kiszabasa koérében iranyadd enyhit6 és sulyositd kérilményeket. Az
itel6tabla az eshetdleges szandékot, mint buntetést csokkentd tényez6t mellbzte.

A 86 éves belszervi megbetegedésekben is szenvedd, a beszamitasi
képességében sulyos fokban korlatozott vadlott egészségi allapota a masodfoku
eljaras idején észlelhetéen tovabb romlott, és a szellemi hanyatlas jelei is szemmel
lathatdéan feler6sodtek. A blnismétlés veszélye az adott esetben nem all fenn, a
vadlottal szemben a blntetés korlatlan enyhités (Btk. 87. § (4) bekezdés)
alkalmazéasaval volt kiszabhatd. A Févarosi [télétabla a tettaranyosan kiszabott
blntetés végrehajtasat a Btk. 89. § (2), (3) bekezdése alapjan probaidére
felflggesztette.

A masodfoku birosag a mindsités valtoztatas miatt a torvényes fegyhazfokozat
helyett a Btk. 45. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a bintetés kiszabasanal
irAnyado korulmeényekre, kuldnésen a vadlott személyiségére tekintettel allapitott
meg - az utélagos végrehajtas esetére - eggyel enyhébb, bértdn fokozatot.

A védelmi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Fovarosi itélotabla
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmerlt blintgyi koltséget a Be.
381.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386.§ kizarja.
A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku itéletet a Be. 372. §
alapjan megvaltoztatta, egyéb tdérvényes rendelkezéseit pedig a Be. 371. §-at
felhivva helybenhagyta.
Budapest 2008. évjunius ho 5. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnéke
Dr. Maté Agnes s.k. Zolyominé dr. T6ré Erzsébet s.k.

elbado biré biré

A Févarosi Birésag 18.B.689/2006/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.1/2008/6. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett joger6és - a
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatd!
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Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke
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