Févarosi ltélétabla
1.Bf. 142/2007/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birosag Budapesten, 2008. év janudr ho 2.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen folyamatban |évd bintetélgyben a Févarosi Birosag 7.B.387/2006/32.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban t6lt6tt idét a fegyhazblintetésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 7.B.387/2006/32. szamu és 2007. aprilis 23-an kelt itéletével a
vadlottat aljas indokbdl elkOvetett emberdlés blntette, életveszélyt okozd testi
sértés blntette és 2 rb. rablas blntette miatt - halmazati blntetésul - 17 évi
fegyhazbintetésre és 10 évre a kdzlgyektdl eltiltdsra itélte. Az elbzetes
fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a
bldnjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blintgyi koéltség
medfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.321/2006/5. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen is - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos ulésen azt fejtette ki, hogy az
els6foku birésag itélete részben megalapozatlan, mivel a targyalasi jegyz6kdnyv
pontatlanul tartalmazza az igazsaguligyi orvosszakért altal elmondottakat a sértett
séruléseivel kapcsolatban. A kifogasolt orvosszakeértdi nyilatkozat cafolja a sértett
életveszélyes sérlilésének keletkezési mechanizmusat, egyben gyengiti e sértett
szavahihet6ségét. Nem bizonyitott, hogy a vadlott a Iépcsdn felszaladd sértettet
lerantotta és okozott ekként életveszélyes sérilést. Nem allapithatdé meg az
életveszélyt okozo testi sértés blintette a vadlott terhére. Inditvanyozta igazsagugyi
elmeorvosszakérté kirendelését védence szenvedélybetegsége megallapitasa
érdekében, amely a beszamitdsi képességét korlatozé tényezdként figyelembe
vehetd. Kétségbe vonta az igazsagugyi elmeorvosszakeértdé vélemeényt is, annak a
véleményének adott hangot, hogy a szenvedélybetegség egyenértékii a
kabitdszerfiiggéssel és megalapozhatja a Btk. 24. §-anak alkalmazasat. Erveinek
elutasitasa esetén a vadlott blintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a vadlott és védsi perorvoslatok alapjan eljarva az itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast, az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le. Mindenben eleget tett
ugyfelderitési kotelezettségének. Valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot
megvizsgalt és értékelési kdrébe vont, részletesen szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el, illetve vetett el.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet a védének a nyilvanos iilésen a targyalasi
jegyz6kdényvvel kapcsolatos kifogasaval. A védének lehetésége volt a Be. 254. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a jegyzOkdnyv elkészitésétdl szamitott 15 napon
bellil, annak kiegészitését vagy kijavitasat inditvanyozni.

A vadlott tagado vallomasaval szemben az elséfoku birdsag a sértettnek az eljaras
soran mindvégig egyontetd, életszerl vallomasat fogadta el. E vallomas logikus,
esemeényszerld, a helyszinre érkezé rendértanuk vallomasaival, az igazsagugyi
orvosszakért6i, ideg- és elmeorvos szakért6i és pszichologus szakértoi
véleményekkel, a helyszini szemle jegyzdkdnyvben foglaltakkal alatamasztott. A
vadlott élettarsa, a tanu, a vadlott szomszédja - aki segitett a vadlott élettarsanak a
vadlott keresésében -, tovabba a Klub tulajdonosainak vallomasa kozvetett
bizonyitékok, részben azonban a sértett vallomasat erdsitik, amint azt az elséfoku
birdsag indokolasaban részletesen és irathlien fejtette ki.

A szakértdi vélemények, orvos, elmeorvos, hemogenetikai vélemény megalapozott,
szakszerl és a kdzvetlen bizonyitékot tamogatd objektiv bizonyitékok. A legkisebb
kétség sem merult fel a vélemények szakszerlisége megalapozottsaga
tekintetében. Az els6foku birdsag lelkiismeretes, koriltekintd bizonyitasi eljarasat



mutatja, hogy az eljarasa soran mas elmeorvosszakértéi vizsgalatot is elrendelt. Az
Uj szakvélemény a vadlott beszamitasi

képességével kapcsolatban sz szerint megegyezett az alapszakértdi véleményben
kifejtettekkel.

Az elséfoku birosag e szakértéi vélemények alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy a vadlott ,emlékezetkiesése" elharitdsi mechanizmus, a védekezési

Ve

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel nem latott indokot Gjabb igazsaguigyi
ideg- és elmeorvos szakértd kirendelésére. A jatékszenvedély nem vonhat6 a Btk.
24. §-a szerinti koros elmeallapot kdrébe.

A Fovaérosi Birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott és a felllbiralat alapjat
képezi.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége részletes, koriltekintd, indokolas logikus, meggy6z6 és szinvonalas,
ezért a védelem részérdl eredménnyel nem tamadhato.

A megalapozott tényallasbol okszerlen vont kdvetkeztetést az els6foku birdosag a
vadlott blindsségére, és térvényes a cselekmények jogi mindsitése is. Egyetértett a
Févarosi Birosag itéletének indokolasaban foglalt azon megallapitassal is, hogy a
sértett sérelmére elkdvetett életveszélyt okozd testi sértést is aljas indok motivalta.
Megjegyzi a Fé&varosi itélétabla, hogy a vadlott élet elleni blincselekményei
mingdsitése megkdzeliti a tdbb emberen elkdvetett emberdlés blintetteként torténé
értékelhetfségét. (A sértett vallomasabdl kitlinéen a felé kdzelitd vadlott ugy fogta a
két kezében a zsineget, hogy igyekezett hatralni eléle, nehogy mogé kertljon a
vadlott, tartott attél, hogy megfojtja.)

Az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birdsag lényegében helyesen allapitotta meg a blintetés kiszabasat
befolyasold blndsségi korulményeket. Kétségtelen, hogy a vadlott a
bldncselekmények elkdvetésekor bintetlen el6életld volt, hivatasos tlzoltoként
torvénytiszteld életmddot folytatott, de a jelen eljaras targyat képez6
bldncselekmények konkrét targyi sulya kiemelked6, amellyel aranyban all a 4 rb.
cselekményt elkdvetd vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége, ezért az
els6foku birésag altal halmazati blntetésil kiszabott 17 évi fegyhazbintetés nem
eltulzott mértékd, annak kisebb foku enyhitésére a Be. 371. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan torvényi lehetdség nincs. A fOblntetés és a tdrvényesen
alkalmazott mellékblintetés alkalmas a buntetési célok biztositdsara.

A masodfoku birésag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elbzetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a fegyhazblntetésbe a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan
beszamitotta.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest 2008. évjanuar h6 29. napjan
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