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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoka birosag Budapesten, 2008. év mércius h6 13.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A folytatdlagosan, kisebb értékl pénzre elkdvetett pénzhamisitas blintette miatt
vadlott ellen indult blinigyben a Févarosi Birdsag 12.B.701/2003/34. szamu itéletét
megvalfozialja, a vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis pénz
kiadasa vétségének (Btk. 306. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott 6 (hat) honapi szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat foghazra, a pénzmellékbiintetés 6sszegét 50.000 (6tvenezer) forintra
enyhiti.

Ellenben az el6zetes mentesitésre vonatkozo6 rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertlt 7.200 (hétezer-kettészaz)
forint banagyi koltség megfizetésére azzal, hogy az elséfoku eljaras soran felmerult
bdnlgyi koltség 6sszege helyesen 33.155 (harmincharomezer-egyszazotvenot)

forint.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 12.B.701/2003/34. szamu 2007. aprilis 11. napjan kelt itéletével
vadlottat folytatdlagosan kisebb értéki pénzre elkdvetett pénzhamisitas bintette
miatt 6 honap - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bérténblntetésre,
és 80.000 forint - meg nem fizetése esetén 1.000 forintonként 1-1 napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatando - pénzmellékblntetésre itélte.

Ellenben a vadlottat a sikkasztas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.



A vadlottat eld6zetes mentesitésben részesitette, rendelkezett az Orizetben eltodltott
id6 beszamitasardl a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére, a
harom darab lefoglalt hamis 100 USD bankjegyet elkobozta, és kételezte a vadlottat
a bldnugyi koltség medgfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az (gyész harom napi gondolkodasi id6 utan a
pénzmellékbintetés sulyositasa és az elb6zetes mentesités mell6zése végett
fellebbezést jelentett be.

A vadlott és véddbje az itéletet tudomasul vette; a véd6é a masodfoku eljarasban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.420/2007 szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen is - az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, és a
pénzmellékbiintetés dsszegének felemelésére, a probaidé meghosszabbitasara és
az el6zetes mentesités mell6zésére tett inditvanyt.

Az Ggyész fellebbezése részben alapos.

A Févarosi itélétabla az ligyészi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés szerint teljes koérben felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartdsa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban a vadlott beismeré
vallomasaval, az azt alatamasztoé tanuk vallomasaval és az okirati bizonyitékokkal
0sszhangban megalapozott és kortltekintéen felderitett tényallast allapitott meg. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat szinvonalasan mérlegelte, ezért a pontos, irath(
és hianytalan itéleti tényallds a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségre, tévedett azonban a blncselekmény jogi minésitésében.

Az iratokbdl kitinGen a vadlott az eljaras soran kodvetkezetesen vallotta, hogy a
pénz megvasarlasakor nem volt tudomasa annak hamis jellegérél, errdl csak
késbbb szerzett tudomast, és ekkor hatarozta el, hogy tovabbadja, igyekszik az 6t
ért kart csdokkenteni. Ezt a vallomasat az eljarasban egyetlen kértilmény sem céfolta
és az elséfoku birosag ezzel egyezden allapitotta meg az itélet tényallasat.

A vadlott a hamis pénz megszerzésekor ténybeli tévedésben volt. Ezzel a
kordlménnyel az elséfoku birdsag is foglalkozott a jogi indokolasaban, de helytelen
indokok alapjan vont kdvetkeztetést a megszerzés, a birtokba vétel jogszeritlen
jellegére.

A forgalomba hozatallal elkdvetett pénzhamisitas és a hamis pénz kiadasa térvényi
tényallasanak elhatarolasa a hamis pénz megszerzésekor fennallé tudattartamon



tul, a szerzés jogszeri vagy jogszerltlen jellegén alapul. A torvényalkoto
lényegében privilégizalt alakzatként alkotta meg a hamis pénz kiadasat. Az
emberek térekvése, hogy a johiszemilen birtokukba kertilt hamis pénztdl a karuk
mérseklése végett megszabaduljanak, sérti a pénzforgalom biztonsagat, de nem
eshet egy tekintet ald azzal az elkdvetési mdddal, amely a pénzhamisitbhoz vagy a
hamisitas folyamatahoz kapcsolodik.

A Legfels6bb Birésag 1997. évi 518. szamu jogesetében hasonld tényallas mellett
azért vetette el a birtokba vétel jogszerliségét, mert a kilféldi fizetbeszkdz
megszerzése egyben deviza blncselekményt, illetve deviza szabalysértés valodsitott
meg.

Ellenben 2002. januar hé 1. napjatdl hatalyba lépett a 2001. évi XCIIl. térvény a
devizakorlatozasok megszintetésérdl, valamint egyes kapcsolodd térvények
modositasaral.

A torvény 1. § (3) bekezdése szerint, ,ha toérvény vagy kormanyrendelet masként
nem rendelkezik, devizabelfoldiek belfoldon és kulfoldon, valamint devizakulfoldiek
belféldon devizaval, valutaval, belfoldi fizetéeszkdzzel, illetve belféldi pénznemre
sz0l6 koveteléssel végzett joglgyletei €s cselekményei szabadon végezhetdek".

A devizakorlatozasok megszlintetése tulhaladta a korabban kialakult birdi
gyakorlatot, ezért az alkalmi pénzvaltas mar nem minésulhet jogtalan szerzésnek.
Mas torvényi elbirasok vonatkoznak az Uzletszerlen végzett pénzvalto
tevékenységre, de a felllbiralt tigyben ilyen fel sem merdilt.

Az elséfoku birésag azt torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott az egy
alkalommal megszerzett pénzt egységes akart-elhatarozassal, de kulénbdzé
alkalmakkor hozta forgalomba, ezért cselekménye a folytatélagosan minésiil.

Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk. 306. § (1) bekezdése szerinti
hamis pénz kiadasa vétségéenek mindsul, mivel a hamisitatlan gyanant, jogszerien
szerzett hamis pénzt forgalomba hozta, ezért a Fovarosi itélétabla a mindsitést
ezzel egyez6en megvaltoztatta.

A megvaltoztatott jogi minésités, az enyhébb vétségi alakzatra is tekintettel a
kiszabott blintetés megvaltoztatasat indokolta.

Az els6foku birésag a vadlott javara értékelte az idémulast, amelyet alappal
kifogasolt az Gigyész az elfogatdparancs alapjan torténd terhelti kézre kertilés miatt.
Ugyanakkor az idémulas objektiv blntetést csokkentd tényezd, de a kérilményektdl
fliggéen kilénb6zd sullyal kell értékelni. Az elséfoku elbiralas 6ta tovabbi kézel egy
év eltelt, amelyet az itélétabla a vadlott javara enyhitd tényezbként értékelt, a
beismerd vallomas és az elkdvetéskor még blntetlen eléélet mellett. Ellenben
blntetést ndveld hatast tulajdonitott annak, hogy a vadlott a masodik forgalomba



hozatalt megel6zden Ujabb blncselekményt kdvetett el, amiért ellene blintetbeljaras
indult, és a jelen eljaras alatt is Ujabb blncselekményt kdvetett el.

A megvaltozott, enyhébb megitélési minbsités ellenére is a blntetés kiszabasi
tényez6k mellett a Févarosi itélétabla - a Fellebbviteli Féligyészség atirataban
kifejtettekkel egyez6en - megallapitotta, hogy a vadlott nem méltd az elbzetes
mentesitésre, ezért e rendelkezést mell6zte. Ellenben a vadlott terhére
megallapitott kisebb sulyu bilncselekmény sulyaval aranyban all6 mértékben a
kiszabott pénzmellékblntetést a masodfoku birdsag enyhitette. A vétségi
cselekmény buntetés-végrehajtasi fokozatat foghazra valtoztatta.

Az igy kiszabott blntetés alkalmas a blintetési célok biztositasara.
Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek. Az itélétabla észlelte, hogy az
els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség Osszege szamitasi hiba miatt
pontositast igényel, ezért azt korrigalta és a Be. 381. §-ra figyelemmel kotelezte a
vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmerult blnlgyi kdltség viselésére.
Az els6foku itélet megvaltoztatdsa a Be. 372. §-an alapul.
A tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. § kizarja.
Budapest 2008. év marcius ho 13. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
} a tandcs elndke
Dr. Mato Agnes s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
elbado biré biro
A Févarosi Birésag 12.B.701/2003/34. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
1.Bf.157/2007/5. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett joger6s és - a
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato!
Budapest 2008. év marcius ho 13. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tandcs elnéke
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