Févarosi itéldtabla
1.Bf.186/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2008. év mércius ho 13.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a
Fovarosi Birésag 18.B.88/2007/16. szamu itéletét megvdltoztatia, a vadlott
cselekményét elbre kitervelten elkdvetett emberolés blintette kisérletének (Btk. 166.
§ (1) és (2) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott féblntetés tartamat 7 (hét) év bortonre, a
mellékbuntetés mértékeét 7 (hét) évre sdlyosita.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a bortdnbilintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag 18.B.88/2007/16. szamu 2007. junius 29. napjan kelt itéletével
vadlottat emberolés blntettének a kisérlete miatt 5 évi bortdnblintetésre és 6 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban t6lt6tt idének a
kiszabott bortdnblintetésbe beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blintgyi koéltség
viselésérol.



Az elséfoku itélet ellen az Gigyész fellebbezést jelentett be - a vaddal egyezé - elére
kitervelten elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete megallapitdsa és a kiszabott
f6-és mellékbilintetés sulyositasa, tovabba fegyhazfokozat megallapitasa végett.

A vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség BF.215/2007/3. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos Ulésen is - az ugyészi fellebbezést fenntartotta, azt csak
annyiban mddositotta, hogy a vadlott egészségi allapotara tekintettel a
fegyhazfokozat alkalmazasat nem tartotta sziikségesnek. A masodfoku birésagnak
a tényallas és a sulyositd korulmények kiegészitését, a cselekménynek elbre
kitervelten elkdvetettkénti megallapitasat és a kiszabott blntetés sulyositasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos llésen az Ugyészi inditvany elutasitasat és az enyhitd
koralmények nyomatékosabb értékelése mellett az els6foku birdsag altal kiszabott
blntetés enyhitését inditvanyozta.

Az Ugyész fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megel6z6 eljarast teljes terjedelmében a Be. 348. §(1) bekezdése alapjan
felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itél6tabla felhivja az elséfoku
birosag figyelmét, hogy az Ugyészi perbeszéd jegyz6kdnyvezését nem potolja az
ugyész perbeszéd vazlatanak a csatolasa, és a jegyz6konyv mellékleteként torténé
jegyz6konyvi felhivasa. Egyebekben a hianytalanul és térvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a Fd&varosi Birésag a felmerllt ellentétes tartalmu
bizonyitékokat értékelési korébe vonta, korultekintben és lelkiismeretesen
megvizsgalta, részletesen és elemzb6en szamot adott az egyes bizonyitékok
elfogadasanak és elvetésének indokairdl. Az azonos érdekkorbe tartozé tanuk is
ellentmondasosan nyilatkoztak, és a vadlott az elsd részletes, eseményszeri
beismerd vallomasat kdvetéen részben visszavonta, azonban a bilindssége és az
elkovetett cselekmény lényege és inditéka tekintetében kovetkezetes volt a
beismeré vallomasa.

Az elsofoku birosag az itélet tényalldsat a vadlott elsé nyomozati az egyéb
bizonyitékokkal is 6sszhangban all6 vallomasara alapitotta a helyesen kifejtett és
gondosan, ésszerlien mérlegelt indokai alapjan.

Az itélet tényallasa csak kisebb korben szorul pontositasra, amelyet a FGvarosi
[tél6tabla a nyilvanos llésen a Be. 361. § (2) bekezdés a./ pontja szerint, felhivva a
Be. 351. § (2) bekezdését, és a Be. 352. §-at az alabbiak szerint kiegészitett:



A vadlott az elkdvetés napjan (2006. majus 18.) reggel/ 6 orakor szanta el
magat végleg a sértett megdlésére (nyomozati iratok 517. oldala a vadlott
elsé nyomozati vallomasa).

- A pontosan 25 cm teljes hosszusagu konyhakést a zoknijaba a jobb boka
belsé feléhez rejtette el (nyomozati iratok 159. oldala igazsaglgyi szakért
szakvéleménye).

- Amikor a vadlott a sértetthez lépett ,most veged, elegem van beldled”
kijelentéssel kapta el6 a zoknijabdl a kést és 2 izben hasba szurta a sértettet
(nyomozati iratok 517. oldala a vadlott els6 nyomozati vallomasa).

- Az egyik sériulés a maj bal lebenyébe 4-6 cm mélyen behatolva sértette meg
a verberet (nyomozati iratok 159. oldala igazsagugyi szakérto
szakvéleménye).

A fenti kiegészitések szikségessegét részben eliras (szurt csatorna hossza),
részben az oOlési kisérletet kdzvetlenll megel6z6 és a vadlott tudattartamara
vonhatd kovetkeztetés pontos korulményeinek rogzitése indokolta. Az els6foku
bir6sag elfogadta, hogy a vadlottat tette végrehajtdsara évek o6ta tartd, alaptalan
féltékenységbdbl fakadd konfliktushelyzet végsé megoldasa motivalta. A vadlott az
élettarsa altal folyamatosan felszinen tartott €s mar az egész hazban beszédtémat
jelent6 vadlott-sértett kapcsolat feloldasanak egyetlen maédjat a sértett megdblésében
latta. Korabban mar fontolgatta, hogy véget vet a konfliktushelyzetnek, de a
tényallasbeli napon végleg elszanta magat, és a sértett életének a kioltasaban latta
a megoldast. Cselekedetét ittas allapota csak segitette.

E ténybeli rogzitések mellett az els6foku itélet tényallasa hidnytalan és
megalapozott, a felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, azonban tévedett a blincselekmény jogi mindsitésében.

Az elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blintettének elkovetdjét céltudatos, az élet
kKioltasara iranyuld térekvés jellemzi. Az elhatarozas és a cselekvés végrehajtasa
ko6zott nem sziikségszerli hosszabb id6 eltelte, néhany 6ra is elegendd ahhoz, hogy
az elkdvetd az dlési cselekmény részleteit atgondolja (a végrehajtas helyét, idejét,
modjat). Nem zarja ki a minésitett eset megallapitasat egy esetleges vagylagos
végrehajtasi mod kialakitasa. A tervszer(iség mar akkor is megallapithatd, ha az
elkévetd tudatilag dontd vonasaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtasi modot
(Legfels6bb Birosag 15. szamu Iranyelve).

Vadlott mar az ébredéskor elhatarozta, hogy ez lesz a sértett élete kioltdsanak a
napja. Ezért vette magahoz mar reggel 6 6rakor a kést (zoknijaba rejtve), némi



italozas utan a haz udvaran Ult és varakozott. Az elséfoku bir6sag helyes indokokkal
vetette el, hogy élettarsa lanyat varta bevasarlas céljabol, mivel a vadlott a sértett
felbukkanasat varta, amelyre csak a déli 6rakban kerllt sor. Az eltelt 6rak alatt a
vadlott nem hagyott fel a szandékaval, figyelt és vart, hogy végrehajthassa a tettét.
A sértett megjelenése sziikségszerd, és csak id6 kérdése volt, ugyanis a hazat csak
az udvaron at tudta elhagyni. Amikor a sértett lejott a Iépcsén a vadlott felugrott és a
kést elérantva - a sértett életének kioltasara egyértelmd utald kijelentés mellett -
szurt, maga sem tudta pontosan megmondani hany alkalommal. Tettével csak azért
hagyott fel, mert az élettarsa elhuzta a sértett testkdzelébdl.

A sértettel torténé feltételes talalkozas alternativ terv, de a vadlott joggal és alappal
szamithatott arra, hogy a sértett a nap folyaman valamikor tavozik a lakasabol. A
leleplezés biztos tudata sem zarja ki e minésité koérilmény megallapitasat, ezeért
nincs jelentésége, hogy a déli 6rakban az udvaron tébben tartézkodtak és a sértett
megolésére tett kisérletet lathattak.

A vadlott cselekménye dsszes kortilményének értékelése, az eszkdz elbkészitése, a
céltudatos varakozas, a sértettel valo végleges leszamolasra iranyulo kijelentés és
a nyomban végrehajtott céliranyos élet elleni tamadas alapjan allapitotta meg az
itélétabla, hogy a vadlotti magatartas az egyenes 6lési szandékon tuli, az elére
kitervelten elkdvetés feltételei is fennallnak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a vadlott terhére rétt biincselekményt
a Btk. 166. § (1) bekezdésbe tkdz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé
elére kitervelten elkdvetett emberdlés blintettének minésitette.

A Fbévarosi Birésag a blntetés kiszabasa koérében iranyad6é koérilményeket
alapvetéen felsorolta. A blntetlen el6életet helyesen kisebb sullyal értékelte a
vadlott javara, ugyanugy, mint a befejezett kisérletnek sem tulajdonitott jelentbs
mértékl enyhitd hatast.

Helyesen vette figyelembe a vadlott javara 100 %-os rokkantsagat, és tovabbi
belszervi megbetegedéseit, amelyekre figyelemmel, az (gyészség alappal
inditvanyozta a masodfoku eljarasban a torvényben el6irt fegyhaz fokozatnal
enyhébb buntetés-végrehajtasi fokozatot.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor nem észlelte sulyositd tényezdként
az ittas elkodvetést, a kilonésen veszélyes eszkdz hasznalatat és az élet elleni
bldncselekmények elszaporodottsagat.

Mell6zi a masodfoku birosag a motivacio indokolatlansaga kapcsan adott okfejtést,
ilyen sulyosit6 tényezét a birdi gyakorlat nem ismer.

A Févarosi [télétabla a korrigalt biintetés kiszabasi koriilmények egyiittes
ertékelésére, a masodfoku eljarasban tortént sulyosabb mindsités valtozasra, a
cselekmény el6zményeire figyelemmel a blntetést sulyositotta, azonban a



bértonblintetés tartamanak megallapitasakor lehetéséget latott az enyhité szakasz
(Btk. 87. § (2) bekezdés a./ pont) alkalmazasara.

A rendelkez6 rész szerinti sulyositott f6- és mellékblntetés aranyban all az
elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességével, alkalmas a buntetési célok kelld biztositasara.

A Févarosi télétabla az elséfoku itéletet, a cselekményt minésitd és a biintetést
kiszabo részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-at felhivva helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a Btk. 99. § alapjan a kiszabott bérténbe beszamitotta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. §-a kizarja.
Budapest 2008. év marcius ho 13. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnbke

Dr. Mat6 Agnes s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
elbado biré biré

A Févarosi Birosag 18.B.88/2007/16. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.186/2007/8. szamu itéletében foglalt valtozas mellett jogerés és végrehajthato!

Budapest 2008. év marcius ho 13. napjan
Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnéke
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