A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év februédr ho 14.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az elitélt perujitasi ugyében a Fbévarosi Birosag 8.B.1141/2006/22. szamu itéletét
annyiban valtozialja meg, hogy a fébuntetés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) hdnapra, a
mellékblntetés mértékét 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag a 13.B.180/2003/97. szamu, 2005. év januar hé 26. napjan kelt
itéletében I. r. vadlottat a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 2001. év december ho 13.
napjan joger6s 7.B.XI1.147/2001/30. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatas
hatalyon kivil helyezése folytdn 1 rb. csoportosan, folytatdlagosan elkdvetett
maganlaksértés vétsege, 1 rb. felbujtdként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés
blntette, 1 rb. tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztas blintette miatt -
halmazati bintetésul - 5 év 6 honapi bortdnre és 6 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban tolt6étt idonek a bortdnblntetésbe
beszamitasarol, a binjelekrdl és a blinugyi koltség viselésérol.

A Févarosi [télétabla 5.Bf.460/2005/18. szamu, 2006. év szeptember ho 22. napjan
kelt végzésével az elséfoku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyta
azzal, hogy a Budai Kozponti Keruleti Birosag 7.B.X11.147/2001/30. szamu itéletével
alkalmazott prébara bocsatast meg is szlintette.

A terhelt a joger6s blntetését 2007. julius 16. napjatdl tolti, feltételes szabadsagra
bocsatasa 2009. aprilis 1. napjan esedékes, kitdltéssel pedig 2010. augusztus 16.
napjan szabadulna.

A jogeroés itélettel ellen a Févarosi Fellebbviteli F6lugyészség BF.639/2006. szam
alatt elitélt javara perujitasi inditvanyt terjesztett eld.

A Févarosi (télétabla 2.Bpi.10888/2006/4. szamu, 2006. november 26. napjan kelt
végzéseben az elitélt javara perujitast rendelt el és az ugyet az alapugyben eljart
Févarosi Birbsagnak a perdijitasi eljaras lefolytatasara megkuldte.



A Févarosi Birosag 2007. oktdber 4. napjan lefolytatott perujitasi targyalason
8.B.1141/2006/22. szamu itéletével a Févarosi Birosag 13.B.180/2003/97. szamu
itéletének a Budai Kozponti Kerileti Birésag 7.B.XI11.147/2001/30. szamu itélet
probara bocsatdsat hatalyon kivil helyez6 rendelkezését, az 1 rb. csoportosan,
folytatdlagosan elkdvetett maganlaksértés vétségében a terhelt blndsségét
megallapité rendelkezését, illetve a Févarosi itélétabla 5.Bf.460/2005/18. szamu
végzésének a Budai Kozponti Kerileti Birosag 7.B.XI11.147/2001/30. szamu
itéletével alkalmazott prébara bocsatast megsziintetd rendelkezését mellézte, a f6-
és mellékblntetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezést hatalyon kivil helyezte.

Az |. r. vadlottat 1 rb. felbujtoként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés blintette
és az 1 rb. tarstettesként, csoportosan elkdvetett kifosztas blntette miatt - halmazati
bintetésll - 5 év 6 honap bdrtonbintetésre 6 év kdzlgyektdl eltiltdsra itélte.
Egyebekben az alapliigyben hozott els6- és masodfoku hatarozatoknak 1. r. vadlottra
vonatkozé valamennyi rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

Megallapitotta, hogy a perujitasi eljaras soran felmertlt blintgyi kéltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen I. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.703/2007. szamu atirataban a védelmi
perorvoslatot alaposnak jeldlte meg. Inditvanyozta az elséfoku itélet bilntetést
kiszabd rendelkezésének megvaltoztatasat, a vadlottal szemben enyhébb f6- és
mellékblntetés kiszabasat, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos lésen nem kivan
részt venni.

A védelmi perorvoslat alapjan eljarva az itélétabla az elséfoku itéletet és az azt
megel6z6 birdsagi eljardsokat teljes terjedelmében felllbiralta. Felllbiralata soran
megallapitotta, hogy a FoOvarosi Birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasa mellett foganatositotta a Be. XVII. Fejezetében szabalyozott érdemi
perujitasi eljarast. Korultekintbéen vizsgalta az alaplgyben felmerllt bizonyitékokat,
valamint a perujitasi inditvany indokat. Valamennyi bizonyitékot értékelve
megalapozott tényallast allapitott meg és tdérvényesen rogzitette, hogy a bizonyitas
eredmeényeként a peruijitasi inditvany megalapozott.

Az adott tigyben a Be. 408. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti peruijitasi ok all fenn,
ugyanis az iratokbal kitlinben a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt két
bir6sag két jogerés itéletet hozott, amikor a kétszeres elbiralas tilalmara tekintettel a
Budai Kozponti Kerileti Birésag 2001. december 19. napjan jogerés
7.B.XI11.147/2001/30. szamu itéletével alkalmazott prébara bocsatast a Fdévarosi
Birosag 2005. januar 26. napjan kihirdetett nem jogerés 13.B.180/2003/97. szamu
itéletével hatalyon kivil helyezte és a vadlott blinésségét mas blincselekmények
mellett - a prébara bocsatas alapjat képezd - 1 rb. csoportosan, folytatdélagosan
elkévetett maganlaksértés vétségében is megallapitotta. Ezen elséfoku nem jogerds




itélet meghozatala utan, de a masodfoku hatarozat meghozatala el6tt - FOvarosi
itélétabla 5.Bf.460/2005/18., 2006. szeptember 22. napjan kelt végzése - a Pesti
Kozponti Kerdleti Birosag 2005. julius hd 20. napjan kelt és 2005. julius 29. napjan
jogerdre emelkedett 3.B.21481/2005/2. szamu itéletében a hivatkozott probara
bocsatast megsziintette és a terhelt blindsségét 1 rb. csoportosan, folytatélagosan
elkOvetett maganlaksértés vétségében, tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bldntettében és tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében is
megallapitva a terheltet halmazati bintetéstl 6 honap - végrehajtasaban 2 évi
prébaidére felfliggesztett - bdrtdnblintetésre itélte.

A fentiekben részletesen megallapitott idépontokbdl kitlinéen a Févarosi itél6tabla
5.Bf.460/2005/18. szamu végzeéseének meghozatalakor terhelttel szemben a probara
bocsatds megsztintetésérol a Pesti Kozponti Kerdleti Birosag mar jogerosen
rendelkezelt.

A kifejtettekre tekintettel térvényes az érdemi perdijitasi eljarasban hozott els6foku
dontés.

A megalapozott tényallasbdl okszer(i a terhelt blindsségének megallapitasa, a
cselekmények jogi mindsitése.

Tévedett azonban az els6foku birdsag a buntetés kiszabasa kérében.

A Févarosi (télétabla osztotta a vadlott és védéje, valamint az (igyész enyhitést
célz6 inditvanyat.

Megalapozottan hivatkozott a védd arra, hogy a felbujtoként elkdvetett életveszélyt
okozé testi sértés elkdvetésének idépontjaban a terhelt mar nem allt élettarsi
kapcsolatban az lgy sértettjével, ezért terhére e kdrilmeény sulyositd tényezdként
nem vehet6 figyelembe. A Févérosi itélétabla a biindsség korének modosulasara, a
sulyositd tényezd mell6zésére, valamint a vadlotthak a terhére megallapitott
bldncselekmény tekintetében a bilndsségre is kiterjedd, megbanassal parosulo
beismerd vallomasara és az idémulasra, mint blntetést csdkkent6 tényezbkre
tekintettel a f6- és mellékblntetés tartamat enyhitette. Az igy kiszabott f6- és
mellékbilntetés tettaranyos, kelléen igazodik a terhelt személyi tarsadalomra
veszélyességéhez és alkalmas a buntetési célok hathatds biztositasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit pedig
helybenhagyta.

Budapest 2008. év februar ho 14. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanadcs elndke



. Gydrkes Tamas s.K. Dr. Térok Zsolt s.k.
elb6ado biré biro

A Févarosi Birosag 8.B.1141/2006/22. szamu itélete a terhelttel szemben a FOvarosi
[tél6tabla 1.Bf.254/2007/5. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest 2008. év februar ho 14. napjan
Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elndke
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