Févarosi ltélétabla
1.Bf.216/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfokl birésag Budapesten, 2008. év &prilis hé 10.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet

A sulyos testi sértés blintette €s mas blincselekmény miatt 1. és Il. r. vadlottak

ellen folyamatban 1évé blntetéligyben a Févarosi Birésag 20.B.237/2007/6. szamu
itéletét annyiban valtoztatia meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott blntetést
6-6 (hat-hat) hdénapi boértdnblntetésre és 2-2 (kettd-kettd) évi idGtartamra a
varakozasi id6 meghosszabbitasara sdlyositja.

A bortdnbuntetés végrehajtasat mindkét vadlottal szemben 3-3 (harom-harom) évi
probaiddre felfiggeszti.

I. r. és Il. r. vadlottat elézefes mentesitésben részesiti.

Az elsbéfoku eljarasban felmertlt 26.394 (huszonhatezer-haromszazkilencvennégy)
forint blnlgyi koltségbdl a vadlottakat személyenként 13.197 (tizenharomezer-
egyszazkilencvenhét) forint terhelr.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag 20.B.237/2007/6. szamu 2007. junius ho 6. napjan kelt itéletével
[. r. és Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blntette és
tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt - halmazati
blntetésll - személyenként 210 napi tétel - 400 forint napi tétel dsszegu - 6sszesen
84.000 forint pénzbuntetésre itélte, és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat
26.394 forint blnugyi koltség megfizetésére.



Az elséfoku itélet ellen az lgyész mindkét vadlott terhére sulyositasért -
végrehajtasaban felfliiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett - fellebbezést
jelentett be.

A vadlottak és védéjik felmentés érdekében éltek perorvoslattal.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.544/2007/2. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Uulésen is - az Ugyészi fellebbezést fenntartotta, a
cselekmény halmazata és a bantalmazas igen durva jellege miatt felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlottak véddje is a bejelentettel egyezben tartotta fenn a perorvoslatat. Az
els6foku birésag mérlegelését tdamadva a vadlottak tagado vallomasara alapitott
eltér6 tényallds mellett a felmentésiket, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasat, az lUgyészi inditvanynak helyt adas esetén pedig el6zetes
mentesitésben részesitésiiket inditvanyozta.

Az ligyészi és védai fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a kétiranya perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdésagi eljarast teljes terjedelmében a Be. 348. §-a szerint
felGlbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendszerien
lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen az érdemi déntését a vadlottak tagadasban
megnyilvanulo védekezésével szemben az intézkedésben részt vett rendér tanuk, a
sértett és a tarsasagaban a helyszinen jelen volt ismer6sei, az igazsaglgyi orvos
szakértd irasban elGterjesztett és szoban kiegészitett szakértdi véleménye, valamint
az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A bizonyitékokat helyesen és okszerlien értékelte, mérlegelésekor meggy6zden és
szinvonalasan megindokolta, hogy a vadlottak tagadasat miként cafoltak meg az
egyéb bizonyitékok. A sértett vallomasat megerdsitette és alatdmasztotta a tanuk
vallomasa. A tanuk ugyan nem lattak a sértett bantalmazasanak a folyamatat, de
egybehangzoéan vallottak, hogy a két vadlott futott a menekiil6 sértett utan, akit
sérulten, véresen kisértek vissza. Részben a bantalmazassal egyutt jard
hanghatdsokat, illetbleg a sértett ,elég lesz, hagyjak abba" kialtasat is hallottak. A
sértett elbadasa a bantalmazasanak kérilményeirdl kovetkezetes és egybehangzoé
volt. Az orvos szakértd szakszer(i és hatarozott magyarazatot adott arra, hogy a
sérllések keletkezhettek a sértett altal el6adott moédon, ellenben kizarta, hogy a
sértett a vadlottak altal vallott véletlen eleséstdl, illetve az elfogashoz szikséges
jogszeri kényszer hatasara (ravetddés, ratérdelés) szenvedte el a tobbszords
csonttéréses seériléseket. A szakértd a targyalason az arckoponya sérulésekrol
elmondta, hogy kemény fellilet, és mozgasi energia kellett a haromszoros
(szemdireg, Iépcsbzetes arcobdl és orrcsont) toréshez, tovabba a hajas fejbor
lagyrész duzzanata sem keletkezhetett eleséstél. A szakértd a vadlottak



valamennyi, a sértett sériléseinek keletkezési mechanizmusaval kapcsolatos
nyilatkozatait megcéfolta.

A sértett csak késdbb édesanyja kérésére ment orvoshoz, feljelentését pedig
megelbzte a korhaz hivatalos jelzése, majd a renddrségnek a sértett lakasan torténé
meghallgatasa.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
csak a vadlottak személyi korilményében a parancsnoki jellemzés adataival
egésziti Ki:

- I. r. rend6r zaszlos vadlott 1993. januar 1-jétél dolgozik az allomanyba.
2003. januar 1-jétdl csoportvezetdbként egyidejli zaszlosi eléreléptetéssel. |I. r.
vadlott rendelkezik a beosztasahoz sziikséges gyakorlati és elméleti
ismertekkel és tapasztalatokkal. Parancsnokaival tisztelettudo, fegyelmezett.
Fellépése, megjelenése, alakisaga példaként allithatd az allomany elé. Kivalo
kontaktus teremtd, aki magas szintl itél6képességgel és elemzd készséggel
rendelkezik. Intézkedéseiben koriltekintd, pontos, hatarozott, kulturalt és
szakszerl. A fiatalabb rend6roknek példat mutat a szakmai munkaban, és
értelemmel iranyitja beosztottjait. Szakmai rutinja és aktivitasa kiemelkedé és
kivald teljesitményre képes. 1994. oktdber 4-e és 2005. oktober 23-a kdzott
10 alkalommal részesll jutalomban és dicséretben. Teljesitménye minden
évben kivalé mindsitést nyert.

- II. r. rend6r zaszlés vadlott 1997. julius 1-jén kerllt az allomanyba. 2004.
majus 7-jén csoportvezetbi kinevezést és egyuttal zaszlési rendfokozatot
kapott. II. r. vadlott a k6zd6sség meghatarozo6 energikus tagja, munkatarsaival
kivald a kapcsolata és példaként allithatd munkatarsai elé. Atlag feletti
gyakorlati tapasztalattal rendelkezik, a kapott parancsokat és utasitasokat
legjobb tudasa szerint hajtja végre. A fiatalabb rendéroknek magas szinten
adja at szakmai tudasat. Atlag feletti a hivatastudata, a felelésség érzete, a
a csoportjaba beosztott rend6roktdl megkoveteli a jogszerl és szakszerU
intézkedések foganatositasat. A pszichikai és fizikai megterheléseket kivaléan
birja. 1998. december 18. és 2003. augusztus 20. kodzoétt 7 alkalommal
részesllt jutalomban és dicséretben, kdzottik 2002. aprilis 22-én Orszagos
Renddr-fékapitanyi jutalomban. Teljesitményének értékelése minden évben
kivalé volt.

A Févarosi Birosag helyesen és okszerlen értékelt és mérlegeléssel megallapitott
tényallasa a fenti kiegészitéssel megalapozott és a fellilbiralat alapjat képezi. A
masodfoku eljarasban érvényesulé alapelvre, a tényalldshoz kotottségre
figyelemmel a védelem fellilmérlegelést, és ellentétes tényallas megallapitasat
célzo fellebbezése nem foghatott helyt.



Az els6foku birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és a
cselekmények jogi mindsitése is térvényes. Ellenben a jogi indokolas téves, mivel a
sulyos testi sértés nem praeterintencionalis blincselekmény, és a vadlottakat nem
gondatlansag, hanem eventualis szandék vezette a bekdvetkezett eredményben,
ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet e kdrben adott jogi okfejtését (7. oldal 2.
bekezdés) mell6zi.

A vadlottak tudata atfogta, hogy a foldrél felrantott sértett Okollel torténd
bantalmazasa sulyosabb csonttdréses sérlilést okozhat, amely irant a jogszerien
igazoltatott, buntetett sértett elfutasa miatt indulatos vadlottak k6zo6mbosek voltak.
Torvényes azonban a sulyos testi sértéssel valdésagos alaki halmazatban all6
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének megallapitasa.

A Kkét vadlott szandék- és akarategységben cselekedett, ezért az anyagi
jogszabalyokkal egyezben helytall6 a tarstetteskénti mindsités is.

Az elsOfoku birdsag szinte maradéktalanul szamba vette a buntetés kiszabasa
korében értékelhetd enyhitd és sulyositd tényezbket. Tovabbi sulyositd kérlilmény a
halmazat és a tarstettesi elkdvetés.

Az itélétabla mell6zte a sulyositd korlilmeények kdzul a konnyd testi sértés esetén a
maganinditvannyal kapcsolatos okfejtést, mivel a testi sérilések megitélése
egységes, igy fel sem merllhet, hogy a bekdvetkezett és 8 napon tul gyogyuld
sérulések mellett maganinditvannyal kellene élni e sérllések miatt. E koérben
blntetést néveld hatast képezhet a csonttéréses sérliléseken tul, hogy a sértett
kdnnyebb séruléseket is szenvedett.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor jelentés targyi sulya blincselekményért a
vadlottakkal szemben halmazati blintetésként az enyhité szakasz - indokolas nélkdli
- alkalmazasaval viszonylag alacsony napi tétel szamu pénzblntetést szabott ki. A
vadlottak feladata a menekillé sértett elfogasa volt, az elfogashoz feltétlendl
szikséges, aranyban allé kényszeritd eszkb6z alkalmazasa, és nem a sértettnek
szandékos, sulyos sériuléseket okozé bantalmazasa. A Févarosi itélétabla osztotta
az ugyeészség felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyat. A
személyenként 6 honap bdértdnblntetésre sulyositott féblntetés a 3 évi prébaidére
felflggesztés mellett aranyban all a cselekmény targyi sulyaval.

A kiemelkedben pozitiv parancsnoki vélemény alapjan az itélétabla a bintetlen
elééletd, kivalé rend6ri munkat végzd, tdbbszérdsen kiemelt, jutalmazott, a
hosszabb szolgalati viszonyuk alatt egyéb intézkedésiikben térvényesen eljaro
vadlottakat a szolgalatban megtarthatdnak, az el6zetes-mentesitésre érdemesnek
itélte. Az érdemesség vizsgalatanal a felsorolt enyhitd tényezéket mérlegelte és a
Btk.104. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakat el6zetes-mentesitésben részesitette.

A vadlottak altal elkovetett blncselekmény sérti a rendfokozat tekintélyét, de
sulyosabb kihatasu mellékblintetés kiszabasara nincs szlikség, ezért a masodfoku



birosag a Btk. 134. § (1) bekezdése alapjan a vadlottakkal szemben katonai
mellékblntetést, 2 évi varakozasi id6 meghosszabbitasat is kiszabott. A varakozasi
id6 meghatarozasanal az itéltabla figyelembe vette, hogy a vadlottak mikor léptek
az elbiralaskor viselt rendfokozatba. A f6- és mellékblintetés alkalmas a vadlottakkal
szemben a blintetési célok hathatos biztositasara.

A Fdévarosi Birosag a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a blnilgyi kdltségek
viselésére annak ellenére, hogy a Be. 338. § (3) bekezdése értelmében a kilon
torténd kotelezés feltételei adottak voltak, ezért a Fovarosi itélétabla a koltségeket
megosztotta.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyeéb térvényes rendelkezéseit pedig a
Be. 371. § (1) bekezdését felhivva helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest 2008. év aprilis ho 10. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanadcs elndke

Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Kiss Séndor s.k.
elbado biro biro

A Fdvarosi Birésag 20.B.237/2007/6. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.216/2007/6. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az I. r. és a Il. r. rend6r
z4szlos vadlottakkal szemben joger6s és - a szabadsagvesztést prébaidére
felflggeszt6 rendelkezés kivételével - végrehajthato!

Budapest 2008. év aprilis hé 10. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke
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