Févarosi ltélétabla
1.Bf211/2007/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2008. év junius ho 3.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi Birdsag
2.B.166/2007/33. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toItétt id6t a bortdnbilintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 43.200,- (negyvenharomezer-kettészaz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléds:

A Fovarosi Birosag a 2007. év julius hoé 16. napjan kelt 2.B.166/2007/33. szamu
itéletével a vadlottat blndésnek mondta ki emberdlés blintettében. Ezért 6t 5 év 6
honap bortdnblintetésre és 5 évre a Magyar Koztarsasag teriletérél kiutasitasra
itelte. Rendelkezett a kiadatasi letartoztatasban, Orizetben és el6zetes
letartoztatasban t6ltétt id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl és a
bldnugyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.323/2007/4-1. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos Ulésen nem vesz részt - a Févarosi Birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban a fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn. Felderitetlenség miatt megalapozatlannak jelélte meg az
els6foku birdsag itéletét, annak hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a véd6 a vadlott Magyarorszagrol szokésének ténye mellett azt
emelte ki, hogy 2006-ban védéje utjan a meghatalmazas és lakasanak



bejelentésével jelentkezett a hatdosagnal. A vadlottat ennek ellenére nem idézték
meg. Utalt arra is, hogy a cselekmény 2009. juniusaban elévllt volna, a vadlott Ki
tudta volna varni ezt az id6t. A vadlott artatlannak vallja magat, fiatalkoruként és
menekiltként érkezett az orszagba, nem ismerte a magyar nyelvet, nem mert
jelentkezni, hogy tisztdzza magat. Sérelmezte - az ismeretlen helyen tartézkodé -
tanu felkutatasanak elmaradasat, akit a hatésag 2006-ban meghallgatott.
Allaspontja szerint nem bizonyitott a vadlott blindssége, mert a harom szemtanu
vallomasa ellentmondasos, ezért az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt, az iddmulasra és
a vadlott fiatalkorara tekintettel.

A vadlott az utolsé sz0 jogan tagadta a cselekmény elkOvetését, felmentését de
legalabb biintetése enyhitését kérte.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag korlltekintbéen, az
eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Mindent megtett az
ismeretlen helyen tartozkodd tanu tartozkodasi helyének felkutatasa érdekében, aki
a rendelkezésre all6 adatok szerint hajléktalan. Torvényes az ismeretlen helyen
tartozkodd, és a kilféldi allampolgarsagu szemtanuk vallomasanak felolvasasa, és
bizonyitékkénti értékelése.

Nem értett egyet az itél6tabla azon védaéi kifogassal, amelyben a vadlott idézésének
elmaradasat sérelmezte. Az iratokbdl kitlinéen a vadlott ellen 7994. junius 12-én
korozést, 1994. junius 27-én elfogatoparancsot bocsatottak ki, a nyomozast a
rendérség Blnuldozési Fbosztalya a ... bl. szamu hatarozattal 1994. junius 23-an
fliggesztette fel.

A Fovarosi Fougyeészség Nf.9651/1994. szam alatt 7996. oktober 4. napjan a vadlott
ellen elfogatoparancsot adott ki. Az /nterpol Magyar Nemzeti [roda 2003.
szeptember ho 4. napjan kelt jelentésébdél kitinben a német tarsiroda arrdl
tajékoztatta a magyar hatosagokat, hogy a vadlott Szerbia-Montenegréban a német
kOvetségen vizumért folyamodott, vizumkérelmét elutasitottdk. A tajékoztatas
szerint az Interpol Cseh Nemzeti Iroda is kérte a vadlott azonositasi anyagat
(nyomozati iratok 415. lapszadma).

A Fovarosi Birésag 2.Bk.531/2006/2. szamon 2006. junius 20. napjan nemzetkdzi
elfogatoparancsot bocsatott ki a kilféldon tartdzkodo terhelt ellen.

A védé altal hivatkozott meghatalmazason pontos cim megjeldlése nélkil csak a
helység név van feltlintetve.



A 2006. augusztus 31. napjan az elb6zetes letartoztatasrél dontd llésen a vadlott
akként nyilatkozott, hogy Németorszagban nincs bejelentett lakasa, valtozd, hogy
hol lakik, egy cégnél feketén dolgozik.

A rendelkezésre all6 adatokbdl okszerlien kovetkezik, hogy a vadlott szokésben
volt, kézre keritése elfogatoparancs utjan tortént. Pontos cim hianyaban a védoé altal
sérelmezett idézést nem lehetett volna kiadni.

A Févarosi Birésag kelld alapossaggal és kortltekintéssel vizsgalta a vad targyava
tett cselekmény elbiralasahoz sziikséges fellelhetd bizonyitékokat (nyomszegény a
helyszin; nincs meg az elkdvetés eszkbdze; de a végrehajtds mddja - egyetlen
szuras - miatt nem volt olyan érintkezés, amely nyomot hagyott volna). Ellenben a
vadlott személyét nyomban megjeldlték, a vadlottat felismertek. A Kkalféldi
allampolgarsagu szemtanu a cselekményt megel6z6 pénz miatti vitardl nyilatkozott
vallomasaban. A harom szemtanu vallomasa Iényegében 0Osszhangban van
egymassal. Vallomasukat erésitik a toébbi tanuk vallomasai is. Bar az utébbi alban
tanu visszavonta a nyomozas soran tett terhel6 vallomasat, az elséfoku birdsag
részletes indokat adta annak, hogy a tanu targyalason tett vallomasat miért nem
fogadta el és miért hiteltérdemld e tanu nyomozas soran tolmacs és hatdsagi tanu
jelenlétében tett vallomasa.

Az els6foku birdésag indokolasi kételezettségének maradéktalanul és kortltekintéen
tett eleget. A bizonyitékokat egyenként és 0sszességeében szinvonalasan értékelte.
Meggy6z6 és logikus érvekkel cafolta a vadlott védekezését és a védekezését
alatamasztani igyekv6 tanu vallomasat.

A harom szemtanunak a cselekményt kdvetben tett vallomasat a renddri jelentések,
az orvos szakeért6i vélemény alatamasztotta (a halal oka egy kézepes-nagy erdvel,
késsel végrehaijtott szivtajéki szuras).

A kifejtettek alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol, a
masodfoku eljarasban a fellilbiralat alapjat képezte.

A felilmérlegelés tilalma folytan a vadlott felmentését, a tényallas
megalapozottsaga miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
célz6 védéi inditvany nem megalapozott.

A megalapozott tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen vont kdvetkezetést a
vadlott blinbsségére, és tdérvényes a cselekmény eshetbleges szandékkal elkdvetett
emberolés blntettekénti mindsitése is.

A bintetés kiszabasara hatd alanyi és targyi blndsségi kérilményeket az els6foku
birosdg |ényegében helyesen vette szamba és sulyuknak, nyomatékuknak
megfelelb6en értékelte.



Az itélétabla annyiban kiegésziti, hogy a blintetés kiszabasa kérében az idémulas
objektiv tényezd, 14 év nem hagyhaté teljesen figyelmen kivil, ugyanakkor a vadlott
szbkése miatt csak kisebb sullyal, de értékelte a vadlott javara, hogy jelenleg 2 éve
all a bintetéeljaras hatalya alatt.

Nem értett egyet az itélétabla az els6foku birésagnak a késsel kapcsolatos
okfejtésével. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ilyen méreti kés kilénésen
veszélyes eszkdz, az ellene torténd védekezés kizart. Ezért a veszélyes eszkoz
hasznalatat a masodfoku birdsag sulyositoként értékelte.

A vadlott az elkdvetéskor nem sokkal haladta meg a fiatalkor hatarat, ezért a fiatal
felnétt kor nyomatékos enyhitd tényezd. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivl
az sem, hogy a vadlott cselekményével egy ugyancsak fiatal ember életét oltotta ki.
Az els6foku birdésag altal a vadlottal szemben kiszabott blintetés kirivdan enyhe,
méltanyos, a blntetés ellentétben all a befejezett élet elleni blincselekmények
blntetés kiszabasi gyakorlataval, ezért tovabbi enyhitése fel sem merilhet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itéltabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl eldzetes letartoztatasban toltott id6t a
Kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta és a Be. 381. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett a masodfoku eljaras soran tolmacsolas dijaként felmerlt blnlgyi
koltség viselésérol.

Budapest 2008. év junius ho 3. napjan

Dr. T6th Eva s.k

a tanacs elnéke
Zolyominé dr. Toro Erzsébet s.k Dr. Maté Agnes s.k.
elbado biré biro

A Févarosi Birosag 7.B.166/2007/33. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
1.Bf.211/2007/19. szamu végzése folytan 2008. év junius hd 3. napjan jogerds és
végrehajthato!
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