Févarosi itéldtabla
3.Bf.182/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év december hé 10. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

ITELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blntetd tUgyben a
Fovéarosi Birosag 2008. év majus hd 30. napjan kihirdetett 11.B.1192/2007/12.
szamu itéletttmegvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfuggeszti és elrendeli a
vadlott partfogo felligyeletét, a kézligyektdl eltiltas mellékblintetést melldzi.

Magatartasi szabalyként elbirja, hogy az italboltokat nem latogathatja, az orvosi
gyogykezeléseken koteles rendszeresen megjelenni.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 6sszesen 7.200,- (hétezer-kettészaz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

A Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalnal Bj.1766/2007. szam alatt lefoglalt és
kezelt blinjelek kézlil a vérminta és a kontroll minta megsemmisitésérél szoélo
rendelkezést mellG6zi és a bilinjeleknek az iratokkal egydtt t0rténd kezelését rendeli
el.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

INDOKOLAS

A Fdvarosi Birésag a 2008. év majus ho 30. napjan kelt 11.B.1192/2007/12. szamu
itéletével a vadlottat életveszélyt okozd testi sértés blntette (Btk. 170. § (5)
bekezdés) miatt 1 év 8 honapi bértdnbintetésre és 2 év kdzlgyektél eltiltasra itélte.



Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, és az eljaras
soran lefoglalt bdnjelek megsemmisitésérol.
Kotelezte a vadlottat a felmerilt blnlgyi koltség viselésére.

Az elsé6foku birosag itélete ellen az lgyész téves mindsitésért és a bintetés
sulyositasaért fellebbezett.

A vadlott és véddje enyhitésért éltek perorvoslati jogosultsagokkal.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2008. év junius ho 23. napjan kelt
BF.430/2008. szamu atirataban az Gigyészi fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag egészitse ki a tényallast a sértett altal
viselt ruhazattal, valamint a szurcsatorna méretével.

Az itéletet valtoztassa meg és a vadlott cselekményét a Btk. 166. § (1)
bekezdésében meghatarozott, figyelemmel a Btk. 16. §-ara, emberdlés blintette
kisérletének mindsitse, a f6- és mellékblintetést sulyositsa, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
atiratdban foglaltakkal egyezden fejtette ki, hogy a félig a vadlott felé fordult
sértettnek a mellkasi - szivtajékra iranyuld - sérulése miatt kizardlag a véletlenen
mulott a halal bekdvetkezésének elmaradasa. Ez - a kbzepes erbre figyelemmel -
részben annak is kdszdnhetd, hogy a sértett vastagon fel volt 6ltdzve, és a ruhazata
tompitotta a szuras erejét, illetve a szurcsatorna mélységet.

A vadlott a cselekmény tarsadalomra veszélyes kdvetkezményét el6re latta és
belenyugodott abba, hogy a sértett meg is halhat. Ennek ellenére a helyszint
elhagyta. Mindebbdl az a jogkdvetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott eshetdleges
szandékkal kovette el a blincselekményt, ezért a cselekmény emberdlés blntette
kisérletének mindsul (Btk. 166. § (1) bekezdés, 16. §).

A vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja
szerint nem zarhatd ki annak a lehetésége, hogy a sértett orvosi segitség nélkull is
életben maradt volna. A vadlott azért hagyta el a helyszint, mert a sértett nem
panaszkodott, mindketten elaludtak és nem latta, hogy a sértett vérezne. A
tulsulyban 1évé enyhité korilményekre figyelemmel az eséfoku birdésag altal
kKiszabott szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak a felfiiggesztését
inditvanyozta.

A vadlott a nyilvanos ulésen el6adta, hogy jelenleg munkanélkili. A meglévo
betegségein fellil ebben az évben egy kisebb agyi infarktuson is atesett, amelyet CT
vizsgalat mutatott ki. Rendszeres orvosi és gyogykezelés alatt all. A blincselekmény
elkévetését nagyon megbanta.




A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkdrén beliil
megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdagi eljarast.
Megallapitotta, hogy az els6foku birésag az ugyet kellben felderitette, a
bizonyitékokat Osszegyljtbtte és azokat egyenként, valamint dsszességeében is
értékelte, kelléen megindokolta, hogy a bizonyitékok kérében mely bizonyitékokat
és miért fogadott el a tényallas alapjaul. Osszességében megallapithato volt, hogy a
birosag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, és |ényegében helyes
tényallast allapitott meg.

Az igy megallapitott tényallas azonban a Be. 351. § (1) és (2) bekezdés b./ és c./
pontja alapjan kisebb fokban megalapozatlan.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a torténeti tényallast - miutan a sértett
ittassaga folytan egyaltalan nem emlékezett az eseményekre - a vadlott beismerd
€s az azt alatdmasztd tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

A vadlott az eljaras soran végig kovetkezetesen vallotta, hogy a sértettet nem allt
szandékaban megolni. Cselekményét a sértett provokativ, sérté magatartasa miatt
keletkezett diihe, felhaborodasa motivalta.

A vadlott kdvetkezetes nyilatkozatat megerésitette a cselekmény idején a szallo 8-
as szamu szobajaban tartozkodd 1-es és 2-es tanuk vallomasa is. A tanuk
egybehangzdéan adtadk el6, hogy a vadlott a nala Iév0 késsel a sértett felé
hadonaszott (nyomozati irat 299. oldal, 315. oldal, 6-0s sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 4., 7. oldal).

Az elséfoku birbsag azonban ezt a tényt a torténeti tényallas helyett részben a tanu
vallomasok értékelése (elséfoku itélet 4. oldal 3-4. bekezdése), részben a jogi
indokolas keretében (els6foku itélet 6. oldal 4. bekezdés) rogzitette.

A masodfoku birdsag azonban nem értett egyet a fellebbviteli félgyészség altal
inditvanyozott tényallas kiegészitésekkel.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a sértett altal a cselekmény elszenvedésekor
viselt felsé ruhazata itéleti bizonyossaggal az alabbiak miatt nem allapithaté meg:

A nyomozas soran lefoglalasra kerllt a sértett tulajdonaban Iévd, vérrel szennyezett
egy darab széldzseki és ketté darab garbo puldver, amelyeken azonban kés okozta
szakadasi nyom nem volt Iathato. A kérhazban atvizsgalt sértetti ruhazat k6zétt is
csak a farmernadrag jobb szarrészén rogzitett a nyomozé hatésag egy
keresztiranyu szakadast. Ugyanakkor adat mertlt fel arra, hogy a sértett a
cselekmény elkdvetése utan, masnap atoltozott és igy hagyta el a hajléktalan szallot
(nyomozati iratok 29-35. oldal, helyszini szemle jegyzOkdnyve, 45-71. oldal
fényképfelvételek, 135. oldal rendéri jelentés).

A masodfoku birésag allaspontja szerint ugyancsak nem allapithatdé meg teljes
bizonyossaggal a szurcsatorna meélysége sem. Az igazsaglgyi orvosszakertd a
nyomozas soran irasban elbterjesztett és a targyalason is fenntartott szakértdi
vélemeényével azonosan nyilatkozta, hogy ,a mellkasi szurt sérilés esetében a



szurcsatorna pontosan nem hatarozhat6é meg. A becsllt hossz kb. 3-5 cm"
(nyomozati iratok 215. oldal, 8-as sor szamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

A fentieket Gsszevetve: a sértett altal viselt ruhazat ismeretének hianyaban nem
allapithatd meg, hogy az mennyire tompitotta a szuras erejét és ennek
kovetkeztében mennyi volt a mellkasi sérilés szurcsatorngjanak a tényleges
mélysége.

Az el6zbekben kifejtettekre figyelemmel, az iratok tartalma alapjan a masodfoku
bir6sag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontja értelmében az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

o Az itélet indokolasanak 4. oldal 3., 4. bekezdésében és a 6. oldal 4.
bekezdésében rogzitett ténymegallapitast a térténeti tényallasba emeli at:
. a baloldalan félig kényokl6 helyzetben lévd sértettet.. kbzepes erbvel, a
mellkas baloldalan, hadonasz6 mozdulatokkal megszurta.." Egyben az ezzel
ellentétes ,fentrdl lefelé iranyuld" ténymegallapitast kirekeszti.

e A sértett altal viselt ruhdzat nem allapithatd meg, mert a sérelmére
megvalositott blncselekmény elkdvetése utan atéltozaott.

A tényallas a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes egészében megalapozotta
és a masodfoku eljarasban iranyado valt (Be. 351. § (1) bekezdés).

Az iranyadé tényallas alapjan a Févarosi Birdsag helyesen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a sértett sérelmére elkdvetett cselekményt helyesen mindsitette.

A masodfoku birésag ezért a cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasara
iranyul6 tgyészi fellebbezést alaptalannak talalta.

A Legfelsdbb Birésag 15. szamu iranyelve értelmében az emberdlésre, illetbleg a
testi sértésre iranyul6 szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartamra a
targyi és alanyi tényezOkbdl lehet kdvetkeztetni.

A targyi oldalt elemezve tény, hogy a 15 cm pengehosszusagu késsel véghez vitt
mellkasi szuras elégséges lett volna az emberdlés blntette kisérletének a
megallapitasahoz.

Az alanyi tényez6k azonban a testi sértés okozasara iranyuld szandékot erésitik az
alabbiak szerint.



Az iranyadé tényallas alapjan a vadlott azért kérte el a kést a szomszédjatdl, hogy
azzal a nala lév6 konzervet kinyissa. A sértett provokativ, agressziv magatartasa
valtott ki olyan indulatot a vadlottb6l, amelynek kévetkeztében 6t tobbszor
megszurta. A mellkasi sérllésen kivil okozott két tovabbi sérilés helye is (comb és
vall) azt az elsObirdi kdvetkeztetést erdsiti, hogy a vadlott hadonaszé, vagdalkozo
mozdulatai nem utalnak 6lési szandékra. A sértetti provokalast kovetd azonnali
elkévetés hirtelen kialakult szandékot jelez, amelybdl hidnyzik a halalos eredmény
bekOvetkezésének elbrelatasa. A vadlotti indulatot pedig csak fokozta az
igazsagugyi orvosszakértd altal is igazolt epilepszias megbetegedése,
agysorvadasa, ittas allapota, amely beszamitasi képességét kozepes fokban
korlatozta.

Az eljaras soran nem merult fel olyan tovabbi adat vagy koriimény, illetve a vadlott
sem tett olyan kijelentést, amelybdl az 6lési szandékra lehetett volna kdvetkeztetni.

A helyszint pedig azért hagyta el, mert nem latta, hogy a sértett vérzik. Az
igazsagugyi orvosszakérté megallapitasa szerint is ,nem nagy volumen(, hanem
csordogalo volt a vérzés" (8. sorszamu targyalasi jegyz6koényv 2. oldal). Ellenben a
vadlott azonnal és 6nként jelentkezett a rendérségen, amikor megtudta, hogy a
sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény gyanuja miatt kérozik.

Ezekbdl a tényekbdl pedig nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott
belenyugodott a sértett halalaba.

Az eset Osszes korllményeit, a targyi és alanyi oldalon jelentkez6 tényezéket
egybevetve, mérlegelve, térvényesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a
vadlott szandéka eshetdlegesen sem iranyult a sértett életének kioltasara.

A vadlott testi sértést akart okozni, de belenyugodott abba a lehetéségbe, hogy ez a
sérllés akar életveszélyes is lehet. Az elséfoku birosag ezért helyesen mindsitette a
sértett sérelmére elkdvetett blncselekményt a Btk. 170. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés szerint mindsuld életveszélyt okozd testi sértés
blntettének.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosdg az enyhitd és sulyositd
korilményeket maradéktalanul feltarta.

A bilndsségi korlilmények értékelése alapjan az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a vadlottal szemben - az enyhité szakasz alkalmazasaval - kiszabott
szabadsagvesztés tartamat.

A masodfoku birésag azonban vizsgalta, hogy a kdzepes fokban korlatozott, 67 %-
ban rokkant, allandé gyogykezelés alatt allé vadlottal szemben szikséges-e a
szabadsagvesztés végrehajtasa.



Az Ugyben beismer6 vallomast tett, az elkdvetett blincselekményt komolyan
megbanta, a rendbrségen Onként jelentkezett, igy alaposan feltehetd, hogy a
szabadsagvesztés blintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérheté.

Kllénés méltanylast érdeml6 esetként értékelte a masodfoku birdosag a sértetti
kézrehatast és ugy itélte meg, hogy a jelenleg is orvosi kezelést igényld, sulyos
betegségekben szenvedd vadlottal szemben alkalmazhaté a Btk. 89. § (2)
bekezdése.

A masodfoku birésag ezért az 1 év 8 honap bdrtdnblintetést a Btk. 89. § (3)
bekezdése alapjan 5 évi probaidére felfliggesztette.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 53. §-aban meghatarozott kozugyektdl eltiltas
mellékblntetés torvényi elbfeltétele nem allt fent, ezért a kdzugyektdl eltiltast
mellézte.

A masodfoku birosag az adott Ggyben ugy latta, hogy a probaidé eredményes
elteltéhez a vadlott rendszeres figyelemmel kisérése szikséges. Vele szemben
ezért a Btk. 82. § (1) bekezdésében meghatarozott partfogd felligyeletet rendelt el.
Az eljaras adatai szerint a vadlott rendszeresen fogyaszt szeszesitalt, jelen
cselekményét is ittas allapotban kdvette el.

igy annak érdekében, hogy a szeszesital fogyasztasatél tartézkodjon és jelenlegi
betegségei ne sulyosbodjanak, a masodfoku birésag a Be. 82. § (2) bekezdése
alapjan kulon magatartasi szabalyként elGirta, hogy az italboltokat nem latogathatja
€s az orvosi gyogykezeléséken koteles rendszeresen megjelenni.

A Btk. 91. § (1) bekezdés b./ és c./ pontja értelmében a felfliggesztett buntetést
végre kell hajtani, ha a terheltet a probaid6 alatt elkdvetett blincselekmény miatt
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik, vagy a terhelt a partfogd felligyelet
magatartasi szabalyait sulyosan megszegi.

A Legfels6bb Birdésag iranymutatasanak megfeleléen allandosult biréi gyakorlat
alapjan a blincselekmény elkdvetésének nyomait hordozé vérminta és kontroll mint
a megsemmisitésérél szold rendelkezést a masodfoku birésag mellézi, és a
blnjeleknek az iratokkal egyutt tortén6 kezelését rendeli el.

A blnugyi koltség viselésérdl szolo rendelkezés a Be. 381. § (2) bekezdésén alapul.
Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerdlt sor, mig az itélet egyéb rendelkezéseinek a helybenhagyasa a Be.
371. § (1) bekezdése szerint tortént.

A jogorvoslati jogosultsag a Be. 386. § (1) bekezdése értelmében kizart.

Budapest, 2008. év december hé 10. napjan



é dr.Lanyi Eva sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Févéarosi Birosag 11.B.1192/2007/12. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.182/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlott tekintetében jogerds
€s a szabadsagvesztés kivételével a mai napon végrehajthato.

Budapest, 2008. év december hé 10. napjan

é dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel®



