Févarosi itéldtabla
3.Bhar.219/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a 2008. év december hé 18. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A lopas vétsége miatt a vadlott ellen inditott blnteté tigyben a Fovarosi Birdsag,
mint masodfoku birosag 2008. év apriis hd 22. napjan kihirdetett
25.Bf.XI11.5571/2008/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene lopas vétsége miatt (Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés I. tétel)
emelt vad aldl felmenti. A tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast megsziinteti.

A harmadfoku eljaras soran felmerult 3.000 (haromezer) forint blnigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 2007. év oktéber h6é 18. napjan kelt
23.B.XI1.722/2007/4. szamu itéletével a vadlottat az ellene lopas vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette a tulajdon elleni szabalysértést, ezért 6t
30.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta azzal, hogy a pénzbirsagot meg nem fizetése
esetén 3.000,- forintonként kell egy-egy napi elzarasra atvaltoztatni.

Az els6foku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:



A vadlott 2006. év december hoé 11. napjan 17 6ra koéril az aruhaz budapesti
hazszam alatti Gzletében egy Thomson tipusu 25.000,- forintért kinalt DVD
készulékre egy olcsdbb 8.999,- forintos Philips DVD lejatsz6 arcédulajat ragasztotta
azért, hogy ilyen modon a Kkivalasztott Thomson DVD-t olcsébban tudija
megvasarolni. A vadlott az arcimke atragasztasaval az aruhaz pénztarosat ejtette
tévedésbe, a szandéka is ez volt.

A pénztarnal a vadlott 8.999,- forintot, az egyébként 25.000,- forint érték(i miszaki
cikkért 16.001,- forinttal kevesebbet akart fizetni. Az aruhazak Rt-nek okozott kar
16.001,- forint, mely a tettenérés folytan megtértilt.

A jogi indokolas keretében az els6foku birosag kifejtette, hogy a vadlott a terméken
a cimkét a tévedésbe ejtés szandékaval ragasztotta at és vitte a pénztarhoz, abban
bizva hogy a pénztaros ezt nem veszi észre, és olcsdbban tudja megvenni a
készlléket.

A vadlott szandéka nem a jogtalan eltulajdonitas volt, hanem az, hogy olcsébban
vasarolja meg az eladni szandékozott DVD lejatszot és cselekményével a
pénztarost ejtette tévedésbe, aki csak a vonalkod alapjan viszi a pénztargépbe az
adott termék arat. Ezt a vadlott is jOl tudta, és igy akart 16.001,- forinttal kevesebbet
fizetni a termékért.

A csalassal okozott kar tehat a 8.999,- és a 25.000,- forint kalénbsége, 16.001,-
forint, mely 6sszeg a vadlottnal jogtalan haszonként jelentkezett.

Az itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére téves mindsitésért, a kisebb értékre
elkdvetett lopas vétségében a blindsség megallapitasaért és blintetés kiszabasaért
jelentett be fellebbezést.

A Fbévarosi Féugyészség a Bfel.28.257/2007/1. szdmu atiratdban az ugyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlott
blndsségét lopas vétségében dallapitsa meg és vele szemben szabjon Ki
pénzbiintetést.

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birdsag a 2008. év aprilis h6 22. napjan kelt
25.Bf. XII1.5571/2008/3. szamu itéletével a Pesti Kdozponti Kerlleti Birosag 2007. év
oktdober hdé 18. napjan kihirdetett 23.B.XIII.722/2007/4. szamu itéletét
megvaltoztatta. A vadlottat blindsnek mondta ki lopas vétségében, (Btk. 316. § (1)
és (2) bekezdés I. fordulata). Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 200,- forint,
O0sszesen 60.000,- forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén napi tételenként kell foghazbilintetésre atvaltoztatni.

A masodfoku birosag a jogi indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott szandéka
25.000,- forint értéki DVD készlilék megszerzésére iranyult. Kétségtelen, hogy
magatartasa megtéveszt6 elemeket is tartalmazott, amikor a dobozokat atcimkézte,
ez azonban a jogtalan eltulajdonitast célzo6 elvétel megkdnnyitését szolgalta.



Az elhatarolas szempontjabol dontd jelentésége annak van, hogy amig a csalasi
cselekménynél a sértett 6nmaga rendelkezik a dolog atadasardl, addig a lopasnal
az elkévetd a sértett tudta nélkll jut az eltulajdonitani kivant vagyontargyhoz
(BH.648/1994). A vadlott a 25.000,- forint értékli m(iszaki cikket eltulajdonitotta, az
altala kifizetett 8.999,- forint pedig a kar részbeni megtérilteként lenne értékelendd.
Err6l akkor beszélhetnénk, ha a vadlottnak sikerllt volna a mi(iszaki cikket
véglegesen birtokaban tartani, s az nem Kkertlt volna vissza a tulajdonoshoz. A
masodfoku birdsag megjegyezte, hogy a csalasi cselekményhez megkodvetelt
megtévesztd magatartas sokszor szlkségképpen egyltt jar bizonyos anyagi
inveszticidval, mar pedig ismert olyan birdi gyakorlat is, amely szerint ezt a vadlott
altal invesztalt 6sszeget is az okozott kar megtérilt részeként kezeli.

igy abban az esetben is blincselekmény és nem szabalysértés valdsult volna meg,
ha a cselekmény csalas lenne.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség 2008. év julius ho 17. napjan kelt
BF.509/2008. szamu atirataban a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott védéje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itéletével ért
egyet, elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az alkalmazott joghatrany
enyhitését inditvanyozta.

A vadlott személyi koérlilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy jelenleg
munkanélkuli. Nyilatkozta tovabba, hogy a DVD készlilék nem volt dobozban.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje a nyilvanos Glésen a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, mert &lldspontja szerint a
mindsités és a kiszabott pénzbuntetés is térvényes.

A Févarosi [télétabla a masodfellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az
azt megeldz6 elsé-, és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. §-anak (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-, és a masodfoku birosag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabalyok szerint kell6 alapossaggal és koriltekintetéssel
folytatta le. Az els6foku birésag feltarta a vad targyava tett cselekmény
elbiraldsahoz szikséges bizonyitékokat és azokat okszerlen, az ésszerliség és a
logika kovetelményeinek szem el6tt tartdsaval értékelte, mérlegelte, és nem
tévedett, nem vétett logikai hibat a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
vont kdvetkeztetés levonasakor sem.



Toérvényesen jart el az els6foku birosag, amikor a vadlotti eléadassal szemben a
tanuvallomasok alapjan allapitotta meg a tényallast és a cselekmény elkdvetését
bizonyitottnak latta.

Az itélétabla a Be. 388. §-anak (2) bekezdésére tekintettel azonban az iratok
tartalma alapjan szikségesnek tartotta a tényallas kiegészitését, mert - a jogi
minésités szempontjabdl jelentds - egyes ténymegallapitasokat az elséfoku birdsag
itéletszerkesztési hiba folytan az itélet indokolasa korében rogzitett.

e  Mindkét termék leértékelt aru volt, egyik sem volt dobozban.

° A vadlott a Thomson tipusu DVD készilléket a kezében tartva, csomagolas
nélkldl vitte a pénztarhoz, ahol 8.999,- forintot kifizetett (1-es, 2-es tanuk
vallomasa (elséfoku itélet 2. oldal 4. és 6. bekezdés 3. oldal 1. bekezdés),

e A harmadfoku birésag ugyanakkor kirekeszti az elséfoku itéleti tényallasbol a
jogi indokolas koérébe tartozé azon elsdbirdéi megallapitast, hogy a vadlott ,a
pénztarost ejtette tévedésbe, a szandéka is ez volt".

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, tehat megalapozott.

Kovetkezésképp ez az itéleti tényallas a Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan
irAnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az elsOfoku birosag itéletében eleget tett indokolasi koételezettségének. Kelld
részletességgel adott szamot arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el, illetve melyeket mely részikben és miért nem tartott valonak.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az els6foku
birdsag a vadlott blindsségére és a vadlott cselekményét térvényesen mindsitette a
tulajdon elleni szabalysértés keretében csalasnak. Ellenben nem osztotta a
harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletében részletezett azon jogi okfejtést,
amelynek eredményeként a vadlotti cselekményt kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségének mindsitette.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a csomagolatlan DVD késziléket cimkézte
at, ellentétben a masodfoku birésag azon megallapitasaval, hogy ,a dobozokat
atcimkézte" (masodfoku itélet 2. oldal 1. bekezdés).

igy a méasodfoku birésag altal felhivott BH. 1994.648. szamu eseti déntés sem lehet
az adott agyben iranyadd. A BH-ban kdzzé tett dontés tényalldsa szerint a terhelt
egy csillaros dobozba rejtett 29.900,- forint értéki videomagndét kivant az
Onkiszolgalo rendszerd aruhazbdl a csillar 1.500,- forint értékében - kivinni. Az
allandésult birdi gyakorlat szerint pedig a videomagnd ilyen moédon torténd
elrejtésével az elkdvetd az idegen dolgot kivonta a sértett birtokabdl, rendelkezési
korébdl igy, az elkbvetési tevékenyseégét, az elvételt befejezte mielétt a pénztarhoz
ért volna. Olyan sajatos birtok allapotot hozott Iétre az elkdvetd, amelyrdl csak 6 birt



tudomassal és a tulajdonost megfosztotta attdél, hogy a vagyontarggyal
rendelkezzen.

Ezzel szemben az adott Ggyben a vadlott a DVD készuléket nem rejtette el, azt
megtévesztd csomagolas nélkil, a kezében vitte a pénztarhoz. Magatartasa
egyértelmien arra iranyult, hogy a vonalkdd atcserélésével a sértett 6nmaga (az
uzlet) rendelkezzék a tévedésbe ejtés hatasara a vagyontargy atadasarol és a
lejatszot az eredeti vételarnal olcsobban tudja megvasarolni. A vonalkdd szerinti
8.999,- forint kifizetésével pedig a csalasi cselekmény befejezetté valt.

Nem osztotta a harmadfoku birosag a Févarosi Birosag azon jogi allaspontjat sem,
hogy a vadlott altal invesztalt dsszeget az okozott kar megtérult részeként kell
kezelni.

A Btk. 137. § 5. pontja értelmében a kar a blincselekménnyel a vagyonban okozott
ertekcsdkkenés. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az okozott kar
a vadlott altal ténylegesen kifizetett 8.999,- forint és a m(iszaki cikk eredeti éra a
25.000,- forint kalénbsége, 6sszesen 16.001,- forint. A vadlottnal igy a 16.001,-
forint jelentkezett jogtalan haszonként és a sértett tévedésbe ejtésével ilyen
0sszegl megteérilt kart okozott, ellenben nem okozott kart a sértettnek a vagyon
elleni cselekmény elkévetéséhez szilkséges befektetésével.

A fent kifejtettek alapjan a harmadfoku birésag maradéktalanul egyetértve az
els6foku birésag torvényes jogi mindsitésével, és a Be. 398. §-a szerint a
masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene a Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés I. fordulata szerint mindsilé kisebb értékre elkdvetett lopas vetségének
vadja aldl a Btk. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette. Egyben a Be. 337. § (1)
bekezdése szerint elbiralta az 1999. évi LXIX térvény (tovabbiakban Sztv.) 157. §
(1) bekezdés b./ pontjaban meghatarozott tulajdon elleni (csalas) szabalysértést. Az
Sztv. 11. § (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a cselekmény elkdvetésétol
szamitott 2 év elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre vonasnak. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott a cselekményét 2006. év december ho 11.
napjan kovette el. Az Sztv. 84. § g./ pontja értelmében a szabalysértési hatésag az
eljarast megszinteti, ha az eléviulés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a szabalysértési torvényben meghatarozott
abszolut elévilési hataridd6 2008. év december hdé 11. napjan eltelt, ezért a
harmadfoku birésag a vadlottal szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatti
eljarast a fenti rendelkezés értelmében megszintette.

A blnugyi koltség viselésérdl rendelkezés a Be. 381. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. év december hé 18. napjan



Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févérosi Birosag 25.Bf.XI11.5.571/2008/3. szamu itélete a Févérosi itél6tabla
3.Bhar.219/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére
emelkedett.

Budapest, 2008. év december h6 18. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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